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/czasopiśmiennictwo,  w  zarysie  tym  rozważane,  jakkolwiek 
^  dotyczy  trzech  odłamów,  sUinowi  poniekąd  organiczną, 
wewnętrznie  jednolitą  całość.  *)  Prasę  polską  na  Rusi  oraz 
czasopisma  w  Petersburgu  wydawane  a  przeznaczone  głów- 
nie dla  Polaków  z  rdzennej  Kosyi  i  ziem  wscłiodnich  dawnej 
Rzeczypospolitej,  rozważamy  łącznie  z  prasą  Litwy,  jako  je- 
den odłam.  Prasa  ta  jest  ściśle  zespolona  z  drugim  odJamem — 
z  prasą  Kongresówki;  są  w  rozwoju  jednej  a  drugiej  pewne 
ctironologiczne  odcłiylenia,  j>ewne  różnice,  z  różnicy  warunków 
geograficznycli  i  politycznycti  wynikające,  atoli  na  ogół  wszy- 
stkie główne  prądy  polityczne,  społeczne,  literackie,  aż  do 
roku  1863,  znalazły  odbicie  w  prasie  obydwócłi  tycłi  działów. 
Trzeci  wreszcie  odłam  stanowi  prasa  emigracyi. 

Przez  emigracyc  rozumiemy  nie  emigracyc  ekonomiczną 
2  ziem  polskich  za  Ocean,  lecz  wychodżtwo  polityczne,  które 
w  XIX  wieku  następowało  po  każdym  znaczniejszym  ruchu 
insurekcyjnym  w  kraju,  a  w  ostatniej  ćwierci  aIa  wieku — 
również  wskutek  powstawania  organizacyi  o  charakterze  so- 
cyalnym.  Pomimo  oddalonego  przeważnie  terenu,  prasa  emi- 
gracyjna stanowi  jakby  dopełnienie  skazanej  w  pewnych 
sprawach  na  milczenie  prasy  krajowej,  zwłaszcza  prasy  z  pod 
panowania  rosyjskiego,  gdyż,  z  wyjątkiem  roku  1846  i  1848,  stam- 
tąd głównie  szedł  wielkim  szlakiem  exodus  narodowy  na.Zachód. 
Prasa  emigracyjna  tworzyła  jakby  stałe  ujście  dla  stłoczonej 
w  wielkim  kotle  narodowym  pary,  która  dopiero  tu,  za  gra- 
nicą, wydobywać  się  mogła  z  gromkiem  i  donośnem    echem. 

Czasopisma  emigracyi  wypowiadały  nietylko  myśli 
i  uczucia  tych  żywiołów,  które  kraj  opuściły,  lecz  również 
wyrażały  gorętsze  pragnienia  i  idee  żywiołów,  głębiej 
myślących  i  czujących,  które  w  kraju  pozostały.  Nie  podo- 
bna jednak  spuszczać  z  uwagi  i  tej    okoliczności,   że    pisarze 

')  Szkic  niniejszy  Jest  rozszerzeniem  artykułu,  przeznaczoneąo 
do  ,Encyklopedvi  polskiej",  której  wydawnictwo  podjęła  Akademia 
Umiejętności  w  Krakowie.  Po  porozumieniu  się  z  komitetem  redakcyj- 
nym Encyklopedyi  publikuję  teo  rozszerzony  artykuł,  jako  ośdciefne 
opracowanie. 
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emigracyjni  żyli  nietylko  zasobem  duchowym  i  doświadcze- 
niem polityczaem,  wyDiesionymi  z  Icraju,  lecz  i  wraźeaiami, 
odbierancmi  t*  «wfo  zachodniu-curopcjskiejjfo  otoczenia,  źc 
zwłaszcza  tcoi  społeczne  przymierzali  nieraz  do  strulc- 

tury  społeczen^iiwa  irancuslciego  raczej,  niZ  polskiego,  i  wpa- 
dali wówczas  w  paradoksalność  i  egzotyczność.  Bądź  co 
bądź,  pod  względem  zwłaszcz(v  polityczno -na  rodowym 
prasa  emigracyjna  bliższa  była  tego,  czem  żyła  w  ukryciu 
myśląca  część  społeczeństwa  w  kraju,  niż  prasa  krajowa, 
chwilami  blada  i  z  wszelkiej  barwy  wyprana, 
komy^lnif*    ożywiona  i  roztrzepana,  a  zawsze,/  , 

z  V  j  szerszej  myśli  narodowo-politycznej  wyzuta.    Kto 

o  t;  ...  ..  iipi,  ten  niech  postara  się  powiązać  logicznie  czy 
historycznie  wypadki  lat  1861  —  1864  z  tern,  co  pisała  przez 
lat  30  1  '        iwa,  a  nie  dos/i  '  •  nic   wspólnego    mię- 

dzy ty;  it  trzech  a  tami  upą  lodową    trzydzie- 

stoletnią; natomiast  łatwo  dostrzeże,  że  to  snop  iskier,  nie- 
conych przez  duchy  emigracyjne,  nawionął  do  kraju  i  natrafił 
na  ukryty  pod  lodem  materyał  palny.  To  samo  stosuje  się 
w  znai  -topniu  i  do  epoki  pó-^i  i.  Czasoi  ^te- 

rackie,  -za  zaś  naukowe,  spei  jłk  róWi,  •  n- 

niki  wielkie  informacyjne  rozwijają  się  za  to  bujniej  i  po- 
myślniej, pomimo  wszelkich  przeszkód  w  kraju,  niż  wśród 
niespokojnej,  niemal  koczowniczej  i  materyatnie  biednej  emi- 
gracyi.     Tak  więc  dopiero  dwa  dzia'       '      jowy  i  -  yj- 

ny,  połączone,  dają  pełny  obraz  i  od  .  duszy  -ń- 

stwa,  o  ile  ta  da  się  odcisnąć  na  szpalcie  czasopisma. 

Czasopiśmiennictwo  krajowe  na  ogół  dzieli  losy  nui  udu. 
Gdy  narodowi  po  rozbiorach  los  się  nieco  uśmiecha,  wów- 
czas i  prasa  rozświeca  się,  jaśnieje  na  krótko,  jak  w  r.  1831; 
gdy  gwiazda  polska  blednie,  gdy  mrok  w  kraju  nastaje, 
i  prasa  wchodzi  w  okres  zaćmienia.  Stosunek  prasy  emi- 
gracyjne) do  losów  narodu  jest  nieco  odmienny,  gdyż  rozwijała 
się  ona  najbujniei  właśnie  wówczas,  gdy  w  kraju  druk  i  słowo 
najbardziej  były  skrępowane,  wszelako  i  ona  brała  swój  bla^ik 
od  gwiazdy  narodowej,  ale  nie  od  dziś  jarząr»»j,  lecz  od 
zagasłej;  krwawa  łuna  wypadków  świeżo  roze.;  odbi- 
jała się  na  prasie  emigracyjnej.  Oprócz  tego,  i  . .  .  :  j  prasy 
Icarmiła  się  wczorajszym  plonem  edukacyi  i  literatury  naro- 
dowej. In '  >  -  -  1  ...  II  rcc;  Wilno  i  Krze- 
mieniec —  h,  Czackiego,  jak 
również  literackie  d2ieła  13rodzińi»kiego,  Mtckiewiczai  Moch- 
nackiego— nuśl  iej  dałv. 


—     3     — 

Prasa  dla  pomyślaegu  rozwoju  potrzebuje  sprzyjających 
warunków  politycznycbf  oświatowych,  ekonomicznych.  Wol- 
ność i  jawność  życia  poUtyczneg^o  wlewa  ducha  i  życie  do 
prasy;  powstają  organy  stronnictw  dla  rozpowszechniania 
I  obrony  programów,  wzmaga  się  wymiana  opinii  politycz- 
nych i  społecznych,  dziennik  stanowi  konieczne  dopełnienie 
parlamentu,  jest  on  jak  gdyby  wielką  trybuną,  skąd  naród 
]irzysłuchuje  się  swym  wybrańcom  i  politykom.  Wolność 
polityczna  pociąga  za  sobą  wolność  druicu,  znosi  cenzurę, 
/d'Mniuje  więzy  z  dziennikarza.  A  najgłówniejsza,  iż  wolność 
I  ii     narodowa     rozszerza      horyzont     dziennikar- 

sk  ,  i/a  ducha  publicznego,  wprowadza  wielkie  i  żywotne 

sprawy  na  szpalty  pism. 

Pomyślność  oświaty  i  gospodarstwa  jest  na  ogół  zależna 
od  pomyślnych  warunków  polityczno-narodowych.  Zależność 
ta  atoli  nie  jest  bezwzględna  i  zupełnie  stała;  mogą  być  okre- 
sy, gdy  przy  braku  wolnych  instyiucyi  politycznych  i  swobód 
naroilowych  dość  pomyślnie  krzewi  się  oświata;  przykładu 
dostarcza  Litwa  i  Wołyń  w  okresie  A.  Czartoryskiego  i  T. 
Czackiego,  do  pewnego  stopnia  okres  Szkoły  Głównej.  Częst- 
szf-in  jrs/i  /(•  /iawiskiem  jest  czasowa  pomyślność  ekono- 
miczna i>i/>  cii;/ki[n  losie  politycznym  narodu.  Wzoru  do- 
starcza Królestwo  Polskie  w  drugiej  połowie  XIX  w.  Rozwój 
pomyślności  gospodarczej  po  r.  1850  był  wprawdzie  bardzo 
jednostronny,  dotyczył  ł>owiera  rozwoju  przemysłu  wiel- 
ki''j;i>,  i  to  prowadzonego  przeważnie  przez  cudzoziemców, 
ora/  rozwoju  miast  w  Królestwie,  związanego  z  tym  rosnącym 
industryalizmem,  lecz  właśnie  ta  strona  rozwoju  ekonomicznego 
w^<:t    dla    rozrostu    czasopiśmiennictwa    najbardziej  przyjazna. 

Otóż  dzięki  takim  komolikacyom  rozwój  czasopiśmien- 
nictwa polskiego  w  wieku  XIX  daje  obraz  bardzo  powikła- 
ny. Zarazem  atoli  daje  możność  zmierzenia  całej  wagi  po- 
myślnych warunków  polityczno-narodowych  dla  wartości 
czasopiśmiennictwa,  jak  i  całej  szkody,  wynikającej  z  braku  tych 
warunków,  nawet  przy  względnie  wysokim  poziomie  oświaty 
i  dobrobytu;  jednocześnie  zaś  daje  możność  ocenienia  wpływu 
oświaty  i  doSrobytu,  jako  czynników  działających  odrębnie 
i  samoistnie.  Zgłębienie  tego  wpływu  byłoby  bardzo  cieka- 
we i  dla  polityka,  i  dla  socyolj:^a.  i  dla  historyka.  Tu  mo- 
żemy rzucić  tylko  parę  uwag  ogólnych. 

Przykładu,  kiedy  czasopiśmiennictwo  dosięga  wysokiego 
stopnia  rozwoju,  przy  niepomyślnych  warunkach  polityczoo- 
cenzuralnych,  przy  słabym  rozwoju  gospodarczym  Icraju,  przy 
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^r.ikii    I  T/'-':.\    Ml.       !    '  K«MmimK.i(y)riych,   pTlf  gO- 

N))('l.ii>f  M!.  ni  li  n  ''7.1  Litwa  w  okresie  I8l5 — 

]>^.l}    r.     Ci'  '-snej    prasy  jest 

istnienie  i  r  \^  .    ^  »,  promieniujące- 

go na  całą  Lftwc.  Czasopiśmiennictwo  ówczesne  jest  liczeb- 
nie szczupłe.  Od  zagadnień  narodowo-politycznycłi  stroni,  a  za 
to  nieraz  z  niezbyt  opatrzną  gorliwością  porusza,  (\o  potę- 
gi podnosi  słabe  strony  czyto  przeszłości,  czy  t'  szóści 
narodowe),  zapominając  jalcby  o  tern,  gdzie  .  ^  no  się 
istotne  dla  narodu  niebezpieczeństwo,  od  owycłi  wan  gro- 
źniejsze. Typem  takiego  pisma— lViadomości  Śrukotoł.  Nato- 
ni:  ist  strona  umysłowa  i  literacka  czasopism  owej  doby, 
z  ducłia  oświaty  wyższej  poczętych,  stoi  wysoko;  bije  z  nicli 
za  to  pewien  akademizm  treści,  duch  audytoryów,  oh«!er\v.i- 
toryów  i  laboratoryów. 

Prz\'kładem  okresu,  kiedy  i /asopiśmiennictwo  mi/wij.i 
•łc  pod  łącznem  działaniem  oświaty  i  dobrobytu,  jest  epoka 
poz)rtywizmu  warszawskiego.  Wówczas  wśród  świeżych  je- 
szcze śladów  okropnej  klęski,  wśród  druzgoczącego  resztki  au- 
tonomii narodowej  systemu  wznosiło  się   czasopiśmiennictwa 

liczne,   barwne  i  oświecone,    błyszczące    do  u- ,  ciętością 

i    erudycyą,    przenikliwie    wykrywające    i    i  .  e     wady 

I  słabości  społeczeństwa,  ale  nieraz  w  pościgu  prześladow- 
( /ym  za  przesądem,  zabobonem,  obskurantyzmem,  tracące 
z  oczu  żywotne  zagadnienia  bytu  narodowego. 

Wzoru  ożywienia  prasy,  pod  wpływem  rozwoju  tycia 
wielkomiejskiego  Warszawy  i  rozwoju  industryalizmu  w  kraju, 
przy  nizkim    stopniu    oświaty    narodowej  i  złych    w  -h 

polit)'czno-ccnzuralnych,    dostarcza    okres    kiikoletm  .  ku 

1851,  jak  również,  lubo  nie  w  tak  mocnym  stopniu,  dzienni- 
karstwo ostatniego  dwudziestolecia  XIX  wieku.  Zamiast 
martwoty  i  posępnego  milczenia,  jakie  panują  w  prasie  co- 
dziennej Królestwa  po  re^  i  listopadowe!  w  przeciąga 
dwudziestu  lat,  w  trzecie  i  i  lęcioleciu,  zwłaszcza  w  dru- 
giej jego  połowie,  nastaje  ożywienie;  ale  właśnie  to  po- 
wierzchowne ożywienie  dostarcza  objawów  charakterystycz- 
nych, na  którycn  bada<^  można  m  anfma  r//#  patologię  prasy, 
•ncj  oświatą  narodową  I  odciętej  0'I  Ił- 
1  dowego.  uazety  ówczesne  tracą  po  ry 
i  wartości,  okazują  zanik  ducha  publicznego  oraz  zmysłu 
wielkości.  Wpadają  w  niemiarkowany  rozsądkiem  i  poczu- 
ciem prawdziwe!  zasługi  zachwyt  nad  byle  aktorem,  śpiewa- 
kiem   albo    malarzem,   zapełniają     szpalty    miałem    wiado- 


—     5     — 

I'  towarzyskicin    t    różnych    błahych    sprawach 

i  ymanych  do  wielkich    rozmiarów,    głoszą  kult 

t  slawt^  roznycii  miernot,  pasowanych  na  wielkości  naro- 
ilowe;  tryumfuje  duch  miejsLi,  duch  zasklepienia  i  koteryi; 
„Warszawka",  jako  centrum  życia  towarzyskiego  i  po  dyfe- 
tan<  ku  I  iki,   zasłania    przed   dziennikarzem    za- 

gaJnu*n  ^i. 

Ponieważ  warunki  polityczno-narodowe  w  całej  pełni 
nie  dopisywały  nam  w  XIX  wieku  w  żadnym  okresie,  prze- 
to nie  można  nazwać  normalnym  stanu  naszej  prasy  w  żadnej 
epoce  tego  stulecia.  Najbardziej  do  prasy  politycznej,  rozwi- 
jaruj  w  warunkach  normalnych,  zbliża  się  prasa  epoki  listo- 
j)aii>>wej;  ale  był  to  okres  zbyt  krótki  i  gorączkowy,  czaso- 
piśmiennictwo wszechstronnie  przez  owe  dziesięć  miesięcy 
rozwinąć  się  nie  mogło,  prasa  ówczesna  była  tylko  komentarzem 
<1<)  wiiiny. 

W  rozwoju  prasy  polskiej   XIX    wieku    rozróżniać    bę- 
<i/irniy  następujące  oki^esy:  Pierwszy  okres  —  do  29  listopada 
IKJu  roku;  w  okresie  tym  rozważać   należy  oddzielnie    prasę 
Litwy,  oddzielnie  zaś  Kongresówki.     Epoka  listopadowa  sta- 
nowi sam  w  sobie  zamknięty,  odrębny  okres.  Trzecia  epoka 
trwa  od  1831  do  1863  roku  włącznie;  rozważać  tu  należy  odaziel- 
nje  3  działy:  prasę  Litwy  oraz  Rusi,  Królestwa,  emigracyi.  Pra- 
sy 1863  roku    nie    traktujemy   jako  odrębnej    całości;    jawna 
))rasa  1863  i  1864  roku  nie  odbija  w  sobie  bynajmniej  epoki, 
wówczas    przez    naród     przeżywanej;    prasa    tajna    ówczesna 
(1861 — 1864  r.>,  ukazująca  się  wśród  nadzwyczajnych  trudności, 
.  wcza,  o  ile  rozwijać  mtiże  swój  program,    stanowi    tylko 
.  dalszy  i  często    echo    pism    radykalnych    emigracyjnych 
ci  poprzedniej.    Okres  ostatni  trwa  od  r.  1864  do    końca 
;  odróżniamy  w  nim  dwa  działy  prasy:  krajowy  i  enii- 
,;  dział  Litwy  i  Rusi  nie  istnieje  w  tej  epoce. 

Czasopisma,  o  ile  można,  grupować  będziemy  podług 
kierunków  społecznych,  politycznych,  literackich,  zatrzymując 
się  bliżej  na  pismach,  doniosłego  znaczenia,  czyto  pod  wzglę- 
dem wewnf-— -  -1.  czyto  pod  względem  zewnętrznym,  tech- 
nicznym. \V  .ać  atoli  będziemy,  zwłaszcza  w  pierw- 
^/rj  I.  In. VI.  XIX  wieku,  i  czasopisma  mniejszej  wagi,  pozba- 
wioiK  ws/f-lkiej  wyraźnej  barwy,  gdyż  chodzi  nam  o  obraz 
rozwoju  prasy,  nietylko  pod  względem  jakościowym,  lecz 
1  ilościowym.  Nie  mamy  wszelako  zamiaru  wymie- 
niać wszystkich  czasopism,  jakie  się  ukazywały.  Co  do  okre- 
su po  r.  1863,  poprzestajemy  na  wymienieniu  tylko  czasopism 


programowych,  ktoi»- if|iir/fntn\valy  |>c\vnr  wybiim-  ki»runki 
I  dążności,  oraz  czasojtisni.  kt<  r.-  |)».simł;łv  napr/cd  tł-cImiUr' 
dziennikarską. 

Nie  tworzymy  lubryki  »         m  i)(i\<m|\, /m  .b- 

nc-j    od    dzienników;  główniej  -  i  unici  w  jhisi.    ,  . to- 

rowej, jak  np.  romantyzm  literacki,  opozycya  konstytucyjna 
po  r.  1815,  pozytywizm  i  inne  obierały  sobie  za  swe  organy 
zarówno  dzienniki,  jak  czasopisma  peryodyczne;  stad  też 
oddzielne  rozważanie  dw<'  '  li  grup  prowadziłoby  ao  po- 
wtarzać) i  przerywałoby  ^    ^  treści. 


ŻRÓDLA. 

Dzieła,  któreby  dawało  obraz  pełny  i  wyczerpujący  ca- 
IcEo  czasopiśmiennictwa  polskiego,  lub  cłioćby  opracowanie 
jednego  oicresu,  jeszcze  nie  posiadamy.  Z  dotychczaso- 
wycli  opracowań,  ogarn łający cłi  mniej  więcej  całość  przed- 
iniotu,  wymienić  należy: 

F.  M.  Sobieszczaóski:  ^Czasopisma  polskie" 
w  „Encyklonedyi  Powszccłinej"  Orgelbranda  (tom  VM,  str.  304 — 
353).  Artyicuł  ten  zawiera  suchy,  encyklopedyczny  przegląd 
czasopism  polskich  do  r.  1861.  Brak  zupełnie  okresu  rewo- 
łucyi  listopadowej  i  prasy  emigracyjnej. 

St  J.  Czarnowski:  .^Literatura  peryodyczna  i  jej 
rozwój"  (Kraków,  1895).  Jedyna  praca  obszerna  w  naszej 
literaturze,  ogarniająca  czasopiśmiennictwo  ws/  '  '  ro- 
dów. Dziennikarstwu  polskiemu  poświęcony  d/  ko- 
wo  nieduży  (sir.  282 — 356),  traktowany  z  konieczności  szki- 
cowo. Część  dzieła  tego  wydana  osobno  ]».  t.  ..D/i'  unil-.r- 
stwo  słowiańskie"  (Kraków,  1895). 

Piotr  Chmielowski:  .Dziennikarstwo  polskie" 
w  pWielkłei  Encyklopedyi  Powszechnej  illustrowanej"  (tom 
XVII — xviii,  str.  624—636).  Artykuł  ten  zawiera  wyłącznie 
krótki  przegląd  gazet  codziennych,  z  pominięciem  pism 
peryodycznych.  Okresy  rewolucyjne  pominięte,  emigracyjny 
zaledwie  dotknięty. 

Stefan  Górski:  .Dziennikarstwo  polskie",  wyda- 
wnictwo Arcta  p.  t.  .Książki  dla  wszystkicn*.  Krótki  szkic 
historyczny. 
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Karol  Estreiclier:  .Spis  czasopism  polskich* 
w  .Bibliografii  polskimi  XIX  «?tn]'M',i"  rTomy  I  i  ViV  floprowa- 
dzony  do  1880  r. 

Oprócz  spisu  Estreichera,  zamieszczony  jest  w  C  h  m  i  e- 
lowsKiego  ^Zarysie  najnowszej  literatury  polskiej"  (1864 
do  1897  r.)  spis  czasopism  polskich,  wychodzących  w  r.  1896 
(stronice  209—219). 

.Spis  peryodycznych  pism  polskich  j.i/.-/  tii,  kornele- 
go  Hecka  (Kraków — Warszawa,  1904>  zawiera  spis  czasopism 
z  roku  1903. 

Oprócz  tych  prac,  ogarniających  całość  czasopiśmien- 
nictwa, są  źródła,  informujące  o  poszczególnych  działach  cza- 
sopism. 

Spł  cyainie  i  oddzielnie  opracowane  zostało  tylko  .Cza- 
sopiśmiennictwo techniczne  polskie  przed  r.  1875"  przez  Fe- 
liksa Kucharzewskiego  (Warszawa,  1904  r.). 

Wiadomości  o  innych  działach  czasopism  c/erpac  inozna 
z  dzieł,  traktujących  odpowiednie  dziedziny  wiedzy  i  litera- 
tury. O  czasopiśmiennictwie  naukowem,  omawiającem  kwe- 
stye  filozoficzne,  informują  nas  t>assim  dzieła  Henryka  Stru- 
tego: .Wstęp  krytyczny  do  filozofii",  wydanie  3-cie  (War- 
szawa, 1903),  zwłaszcza  zaś  .Historya  logiki,  jako  teoryi 
poznania  w  Polsce*  (Warszawa,  1911).  O  pismach  krytyczno- 
literackich wiele  wiadomości  zawiera  dzieło  P.  Chmielowskie- 
go: .Dzieje  krytyki  literackiej  w  Polsce"  (Warszawa,  1902). 
O  czasopiśmiennictwie  kobiecem  wiele  szczegółów  znaleźć 
można  w  pracy  Chmielowskiego:  .Autorki  polskie  wieku  XIX*, 
(Warszawa,  1883).  Wogóle  zaś  ;^ródłem  pomocniczem,  zwła- 
szcza przy  wytykaniu  linii  rozwoju  kierunków  literackich 
i  społecznych  w  czasopiśmiennictwie,  są  dzieła,  traktujące 
o  bistoryi  literatury  polskiej. 

Następnie  trzecią  kalegoryę  źródeł  st^inowią  prate  po- 
mocnicze, wyjaśniające  dzieje  czasopiśmiennictwa  poszczegól- 
nych okresów.  Wymieniamy  je  nie  wyczerpująco,  lecz  tylko 
tytułem  przykładu. 

Do  czasopiśmiennictwa  Litwy  i  Rusi  pitrrwszego  trzy- 
dziestolecia XlX  wieku  ważnem  źródłem  jest  praca  Piotra 
Chmielowskiego:  .Lit>eralizm  i  obskurantyzm  na  Litwie 
i  Rusi  1815—1823  r.*  (Warszawa,  1898).  Oprócz  tego,  dru- 
kująca się  obecnie   (w  roku    1911)  w  Kwartalniku  FJtewskim 
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praca  W.  Circhowskicjco:  .Czasopisma  polskie  na  Litwie". 
O  prasie  T  Szubrawców  informują  prace  Z.  Hor- 

dynskiego  i  j.  *> ^icgo,  dotyczące  tego  Towarzystwa. 

Do  czasopiśmiennictwa  Warszawy  z  tegoż  okresu  uc- 
wien,  zresztą  mało  ścisły  przyczynek  stanowią  prace  K.  Wł. 
Wójcickiego,  zwłaszcza:  .Warszawa,  jej  życie  umysłowe  i  rucłi 
literacki  w  ciągu  lat  30"  (1800—1830),  oraz  .Warszawa  i  jej  spo- 
łeczność", .Społeczność  Warszawy",  .Kawa  literacka  w  W;ir- 
Kzawie". 

Czasopiśmiennictwo  okresu  listopadowego  jest  l)ardzo 
mało  opracowane;  pewne  wiadomości  o  niem  zawiera:  ^Prze- 
gląd  polityczny  pisarstwa  polskiego  na  emigracyi*  Leooa 
/  "'^  ■  \ż,    1848).     Poza  tem   wiadomości  o  rucłiu 

i»  .  znym,   literackim   w  prasie    tego    okresu 

dostarczają  prace  łiistoryczne  o  powstaniu  listopadowem: 
Mochnackiego,  Barzykowskiego,  Mierosławskiego;  monografie 
o  Maurycym  Mochnackim;  Aleks.  Krausłiara:  .Życie  po- 
toczne Warszawy  w  czasach  listopadowych*  i  .Wolność 
druku  i  dziennikarstwo  warszawskie  w  czasach  listopado- 
wych" (Miscellanea  historyczne,  >6>6  40  i  44). 
Liczne  wiadomości  o  czasopismach  listopadowych  i  charakte- 
rystyki ważniejszych  z  nich  znaleźć  można  w  pismach  emi- 
gracyjnych. 

Do  czasopiśmiennictwa  okresu  1831  —  1863  r.  na  Litwie 
i  Rusi  ważny  przyczynek  stanowią:  monografia  P.  Chmielow- 
skiego o  J.  I.  Kraszewskim  i  jego  studya  o  H<*nryku  !' 
wuskim  i  Ludwiku  Sztyrmerze  (.Nasi  powieściopisa. 
2  tomy);  następnie  W.  Ciechowskiego  artykuły:  .Cz**- 
sopisma  polskie  na  Rusi*"  w  pierwszych  numerach  Dziennik* 
Kijowskiego  i  .Czasopisma  polskie  w  Petersburgu"  w  pierw- 
szych numerach  Kraju^  dziennika  petersburskiego. 

Do  prasy  warszawskiej  tegoż  okresu,  zwłaszcza  epoki 
po  r.  1850.  bardzo  ważnym  przyczynkiem,  dającym  barwną, 
jaskrawą  charakterystykę    dziennikarstwa    wnr  '      ;•),  są 

artykuły    J.    Klaczki,    zamieszczane  w  „Wiatl  pol- 

skich" paryskich,  przedrukowane  w  czterotomuwycli  .Ri> 
kach  polskich"  (Paryż,  18ćs  r.).  O  prasie  ze  schyłku  tego  < 
su,  zwłaszcza  zaś  o  prasie  tajnej  lat  1861  — 1862,  wiele  w  i 
mości   zawiera    .Historva   dwóch   lat"    przez  Z.  L.  S.,  gd/i'.- 
w  tomie  I,  na  stronciacli  23  i  24,  znajduje  się  wyka/  pism  taj- 
nych.   O  prasie  roku  1863  i  1864  tralctują  pi 
o  tvm  okn'sie  Przvhnn)wskiego  fZ.  1..  SJ.  I.iiiiai 
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V  '      taiiowii^  ,KaiŁkt  /  puiiii«;lnika  Alkara     A.   kiausliara 

(,.        ..  lyn)). 

Czasopiśmiennictwo  emigracyjne  polistopadowe  nietyl- 
ko  nie  zostało  dotychczas  oddzielnie  opracowane,  lecz  nawet 
elementarne  o  niem  wiadomości  są  bardzo  mało  uwzględnia- 
I  *      '  nh  z  historyi  literatury.     Wiadomości  o  niem    są 

I  i»o  rozmaitych  pracach,  emigracyi  dotyczących. 

Za  to  wiadomości  o  czasopismach  emigracyjnych,  w  tych 
pracach  zawarte,  są  daleko  obfitsze,  niż  informacye  o  pismach 
Krajowych  w  ogólnych  dziełach  historycznych,  dotyczących 
narodu  w  zaborach.  Czasopisma  emigracyjne  tK>wiem  odgry- 
wały ogromną  rolę  w  życiu  wychodźtwa,  bez  porównania 
\vi»;kszą,  niż  pisma  krajowe  w  życiu  narodu  Iud  dzielnicy. 
Życie  polityczne  wychodżtwa  nie  tylko  odzwierciedlało  się, 
lecz  nieraz  wprost  rozgrywało  się  na  szpaltach  pism;  szerze- 
nie idei  i  programów  politycznych,  polemika,  walka  na  pióra 
wypełniała  lwią  część  życia  publicznego  wychodźców.  Nie 
ni  i;ąc  tu  wyliczać  całej  obfitej  literatury  o  emigracyi 
polistopadowej,  wymienię  tylko  dla  przykładu  autorów, 
w  których  pracach  znaleźć  można  wiadomości  o  cza- 
^•",  iśmiennictwie.  Więc  z  dawnych  autorów  emigrantów: 
W.  Heltman,  |.  N.  Janowski.  L.  Zienkowicz,  I. 
Alcyato,  L.  Mierosławski,  M.  Budzyński,  J.  Fal- 
kowski, E.  Chojecki  i  inni.  Z  późniejszych,  tudzież  z  naj- 
nowszy c  h:  A.  G  i  1 1  e  r,  Z.  M  i  ł  k  o  w  s  k  i,  B.  L  i  m  a- 
n  o  w  s  k  i,  L.  G  a  d  o  n,  W  ł.  Mickiewicz,  W.  N  a  r  k  i  e- 
wicz-Jodko,  St.  Szpotański,  |.  Kucharze  w  sk  i. 
A.  Śliwiński,  M.  Sokolnicki. 

Do  czasopiśmiennictwa  ł'migracyin»g<)  po  roku  i.^o^ 
materyału  dostarczają,  między  innemi,  dzieła:  W  ład.  Mic- 
kiewicz: ,Emigracya  polska  1860--1890",  (Kraków.  1908), 
oraz  B.  Bolesławita  (}.  I.  Kraszewski^  R.Klnink-i".  rocz- 
niki z  lat  1866—1869  r. 

Jako  przyczynki  do  emigracyi  najnowszej  (uo  roku  1879), 
])atryotycznej  i  socyalistycznej,  wymieniam:  Ż.  M  i  ł  k  o  w  s  k  i: 
-Skarb  narodowy  ^lolski"  (Lwów,  1905);  Przegląd  Wszech- 
f'ol>ki\  /fszvt  inlMl.  uszowy  (lipiec  1905);  S  c  r  i  p  t  o  r:  „Nasze 
struniiu  iw.i  >ki.;,ii-"  (Kraków,  1903);  .*\.  P  o  g  o  d  i  n:  »Gła- 
wnyja  tieczenja  polskoj  politiczeskoj  myśli,  1863 — 1904";  B. 
Limanowski:  „Historya  ruchu  społecznego  XIX  wieku" 
(Lwów,  1890);  R  e  s:  , Dzieje  ruchu  socyalistycznego  w  zabo- 
rze rosyjskim"^  (tom  I.  nakład  Życia). 
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Nidto  s.^  Ii(  /m  ariykuły,  rorrzuconc  |)o  czasopismach^ 
wydawaiucli  /a  gtanną. 

Zanotować  nnlr/y  Mwa  opracowania  monogjafir/nr:  J  a  n 
Zakrzewski:  r*^  >^*i!>iJl>i^niiennictwo  polskie  na  emigracyi. 
Wydawnirtwa  awiniońskie"  (1832  —  1833).  Warszawa.  1907 
i  Ś  t  J.  I  a  r  k  o  w  s  k  i:  „Czasopiśmiennictwo  polskie  w  Sak- 
sonii" {rrzegląd  Narodouy,  luty   1911   r.). 

Wyliczenie  czasopism  z  pierwszych  4  lat  wychodźstwa 
polistopadowogo  znaleźć  można  w  książce  L.  ć  a  d  o  n  a: 
«Emigracya  polska"  (tom  111,  str.  283  —  287).  Wykaz  czaso- 
pism z  lat  ])ó/  się  w  „Kalendarzach  piel- 
grzymstwa  pi>;  ^  ,,  iiv<li  w  Parv^u  w  ksieearni 
i  drukarni  polskiej. 

Do  dziejów  prasy  K:  i    po    mku    160J    i\Aq2^.    i\ 

Chmielowski:  „Zarys  n  /ej  literatury  polskiej",  1864 — 

1897,  oraz  Eks-dziennilcarz:  „Stara  i  młoda  prasa-  lata 
1866— 187:j". 

Wreszcie  czwartą  kategoryę  stanowią  źródła  do  historyi 
pism  p  ilnycli.     Należą  tu  automonografie,    które  dru- 

kują rcu.....  ,  ^  pism  w  latach  jubileuszowych.  Taką  auti>mo- 
oografią  na  dużą  skalę  jest  ^Księga  jubileuszowa"  Kuryera 
Irarsaawskiego.  Inne  pisma  zamieszczają  zwykle  dłuższe  lub 
krótsze  zarysy  historyczne  w  numerach  jubileuszowych. 

Wiadomości  o  pismach  naukowych  i  fachowych  szukać 
należy  w  źródłach  specyalnych  —  w  literaturze  właściwego 
przedmiotu.  Z  tych  atoli  źródeł,  w  braku  ogólnych  opraco- 
wań, można  czerpać  wiadomości  przeważnie  fragmentami. 
O  ważniejszych  pismach  naukowych  i  literackich,  ziikłada- 
nych  i  prowadzonych  przez  wybitne  osobistości,  szczegółow- 
sze  informacye  znaleźć  nieraz  można  w  monografiach  o  tych 
osobach;  naprzykład  o  Thetnis  Pobkitj  traktują  studya  A. 
Rembowskiego  i  K.  Dunina  o  Romualdzie  Hubem; 
o  Wiadomościach  Polskich  paryskicli  pod.iie  wiele  szczegółów 
S  t.  Tarnowski  w  monografii  o  J.  Klaczce,  w  studyum 
o  W.  Kalince  i  t.  p. 

Gruntowne  atoli  opracowanie  dziejów  czasopiśmiennic- 
twa polskiego  powinno  się  oprzeć  na  źródłowem  p;  'vo- 
waniu  samych  pism.  Praca  taka,  podjęta  siłami  zL.  .  mi» 
stanowiłaby  ogromny  wkład  do  historyi  naszej  kultury  i  za- 
razem byłaby  Kardynalnym  czynnikiem  rozwoju  i  ]  '  ;  dla 
naszej  prasy.  Nieznajomość  swej  własnej  prze.s/  /st 
wielką  zawadą  i  brakiem   dla    tych,    których  zadanie    polega 


—    li- 
na   tem«   aby    rozświetlać    teraźniejszość    przed    pokoleniem 
współczesnem,  oraz  przezornero  okirm  spoglądać  w  przyszłość. 
Studyum  niniejsze,  powstałe    przygodnie,   stanowi  tylko 
•^  \,  w  szczupłe  ramy  ujętą,    próbę  zarysu  w  granicacłi, 

nyrłi  tytiił''TTi  t^j  prnrv. 

Li  I  W  A  UU  KUKL    17«  !»« i   |83l. 

W  chwili  dwócłł  osUitnich  rozbiorów  Polski  me  wycho- 
dziło na  terj^toryum  Litwy  żadne  pismo  polskie  już  od  r.  1789. 
Po  trzecim  rozbiorze  w  r.  1796  wznowiony  został  dawny 
Dziennik  Litewski  (założony  w  r.  1759).  Pismo  to  wychodziło 
od  dnia  3  października  1796  roku  do  29  Września  1797 
w  Grodnie,  a  potem  zostało  na  stałe  przeniesione  do  Wilna. 
Wychodziło  dwa  razy  na  tydzień,  w  środy  i  soboty;  właści- 
«i»Mem  od  r.  1796  był  Włodek.  Pismo  to  było  zupełnie  po- 
zbawione nietylko  jakiegokolwiek  kierunku  politycznego  lub 
społecznego,  lecz  i  wogóle  poważniejszej  treści.  Braknie 
w  niem  zupełnie  artykułów  rozumowanych,  ma  ono  charakter 
wyłącznie  informacyjny.  Ale  i  strona  informacyjna  pisma  jest 
nader  jednostronna;  w  dziale  wiadomości  wewnętrznych  po- 
daje wiadomości  z  Petersbuiga,  w  kształcie  wyciągów  z  ga- 
zety rządowej  —  o  ruchu  służtiowym,  o  nominacyach,  odzna- 
M,  dyplomach.  Dalej  idą  wyciągi  z  gazet  przeważnie 
/    ^  znycłi,    zawierające    wiadomości    z    Paryża,    Berlina, 

Wirdnia   i  t.  d. 

Od  16  lipca  1804  r.  do  16  lipca  1805  r.  wychodziło 
w  Wilnie  drugie  pismo  polskie:  ćazeta  Litewska^  również 
dwa  razy  na  tj^zień,  z  podobną  do  Kuryera  treścią.  Obydwa 
te  pisma  są  dobr3'm  wzorem  ówczesnego  stanu  politycz- 
nego, jak  i  oświaty  polskiej  na  Litwie. 

Niebawem  atoli  stan  rzeczy  sie  zmienia.  Adam  Czarto- 
ryski zostaje  kuratorem  okręgu  naukowego  wileńskiego 
(r.  1803),  następuje  reorganizacya  Akademii  wileńskiej, 
przekształcająca  ją  na  nowoczesny  uniwersytet,  który  zaczyna 
pełnić  trojaką  funkryę  wielkiej  doniosłości:  wyższej  uczelni, 
akademii  nmiejętnosci  i  kienjwnika  szkół  w  prowincyach  wschod- 
nich b.  Rzphtej.  Ożywienie  umysłowe  wkrótce  odbiło  się  na 
<vasopiśmiennnictwie.  W  kwietniu  r.  1805  zaczął  wychodzić 
miesięcznik  Dziennik  Wileńskie  w  kształcie  zeszytu  w  ósemce, 
zawierającego  sto  kilkanaście  stronic.  Wydawała  go  spółka 
literacka,  kierownictwo  złożono  w  ręce  profesorów  uniwer- 
sytetu:    ks.    Stanisława    Jundziłła    i    Jędrzeja    Śniadeckiego. 
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Oprócz  nich  v»i^v\v.ili  w  Dzienniku:  Tnd.  rzackl,  G.  E*  Grod- 
dcck,  I.  K  .  L.  Krupiński. 

W  fł'  *■    K.  nrntMpck.  i'i/^   jMjiiiocy  K""*~'''*rza 

Kontry  ma.  -  '  /      -  /    -    '  /vj  lii/niską.  Tak  U-  ito 

pismo,  zaWJcJiłi        ::\1     '\    |     i  n'    ;  i"  nnikowr  Z  ró/:  ic- 

dzin  wiedzy,    sti<s/. /<  hm    li/n  t  n<iu\(li,    wiadom*'-  iio- 

Saficzne,  informacyc  o  czynnościacli  i  stanie  uniwersytetu, 
d  polityki  trzynia)y  się  oSydwa  pisma  zdaleka,  DnitHnik 
WtUński  otwarcie  nawet  głosił  łiasło  odwrócenia  się  od  p«i- 
lityki  i  radził  wyłącznie  zajmować  się  pracą  kulturalną 
i   naukową. 

W  końcu  roku  1806  wszystkie  gazety,  z  wyjątkiem  Ku- 
ryera  LiłewskiegOy  przestały  wycliodzić.  Przez  całą  epokę, 
współczesną  Księstwu  Warszawskiemu,  epokę  pełną  nadziei, 
niepokojów,    wrqszcie  zakończoną  wojną,  w  nic- 

twie    polskiem    na    Litwie  nastąpił  letarg.     \v  )ku 

powołała  do  krótkotrwałego  życia  jedno  pismo  na  Białorusi; 
oyła  to  Gaziła  Tymczasoiva  Mińska.  Od  18  lipca  do  25  paź- 
dziernika 1812  r.  wyszły  2-4  numery  Gazety,  redagowane  przez 
P-  "gO|  inspektora  gimnuzyum;  /e- 

\  .idomosci    o  rucliacli    wcijsk  ii.         .  ni- 

nistracyi  tymczasowej. 

Z  rokiem  1815  rucli  Ijudzi  m^  •'«»  i»owo.  Powstaj.^  » /u- 
sopisma,  na  których  wyraźnie  i  dodatnio  odbija  się  wpływ 
Uniwersytetu  u  '       żonego  i  !o- 

wego  i  pfwnc];  -      i      \>\\.i  z  nich:  .  /i- 

Itński  i  Tygodnik  ^Vit€ński^  poświęcone  są  głównie  szerzeniu 
wiedzy  w  duclm  liberalnym,  jedno  zaś,  Wiadomości  Brukowty — 
satyrze  społeczno-obyczajowej. 

Wskrzeszony  Dziennik    lVi:- ■  1/ić  <łd 

1  stycznia  1815  r.    pod  redak^^^y-^    ^  ^  i.    Re- 

daktorowie  dawnego  Dziennika:  Stan.  Jundziłł  i  Jędr/e)  Śnia- 
decki,  zasilają  odnowione  pismo;  oprócz  nich  biorą  w  nicm 
udział:  Jan  Śniadecki,  Żukowski,  Borowski,  T.  Narbutt,  M. 
Bal  .    J.  Lelewel.  Jan  Śniadecki   ogłosił 

wt  tyczuiowym  1819  r.,  rozprawę  , O  pi- 

vcznych  i  romantycznych",  stanowiącą  odpowiedź  na 
i>.  ./<.^....oivi<  go  rozprawę  „O  klasyczności  i  romantyczności". 
Antoni  Górecki  zamieszcza  swoje  poezye  i  bajki.  Wogóle 
Dziennik  udziela  gościny  pnczyom  oryginalnym  i  tłumaczo- 
nym, prc^hujr  oawet  drukować  artykuły  w  rodzaju  współ- 
'>nów.  Głownem  atoli  zadaniem  pisma  było 
.>^*i,w.,a^cuiiiiianie  i  popularyzowanie  wiedzy.    Był    Dzienoil^ 


I  mało  ru  "  "  awy  w  nim    umie- 

sz .    .  o  sprau  I,  o  rzeczach   lokal- 

nv'  h.    /  m    uniwersytetu,    dawał   wiadomości    mało. 

Zbłor  kł.i.ij .  ii.y  Dziennika  wynosi  64  tomy  in  8-0.  Przetrwał 
do  roku  1831.  Od  roku  1818  przeszedł  na  własność  Towa- 
r/ystwM  T\  jłograficznego,  od  roku  1822  na  własność  Anto- 
iiif^i^)  .Mu.  inowskiego.  W  ostatnicłi  kilku  latach  istnienia 
pismo  straciło  wiele  ze  swej  wartości;  odbił  się  i  na  niem 
U] Kidek  powszechny,  jakiemu  ulega  czasopiśmiennictwo  wi- 
leńskie po  latach  1823—1824. 

Pismem,  współzawodniczącem  z  Dziennikiem,  był  zało- 
żony przP7  Jonrhima  Lelewela  w  listopadzie  1815  roku  Ty- 
^oiitiik   /'  W  Tygodniku  pierwsze  swe  utwory  umie- 

s/r/ał  .\.  .\...  ^.Aicz;  pisuje  tu  T.  Narbutt.  Wr.  1818  Lelewel, 
\v\  1'  ;^dźając  do  Warszawy,  zdaje  redakcyc  na  Michała  Ba- 
lińskirgt),  trn  /aś  wkrótce  na  Ignacego  Szydłowskiego;  w  ten 
siii>s..ł>  Tygodnik  stał  się  organem  Towarzystwa  Szubrawców. 
Od  roku  1818  wychodził  już  nie  co  tydzień,  lecz  co  2  ty- 
godnie. W  końcu  1820  r.  księgarz  Żółkowski,  chcąc  przycią- 
gnąć do  pisma  szersze  koła  czytelników,  zapowiada  w  prospek- 
cie reform*;.  Pismo  miało  odtąd  nabrać  więcej  żywości  i  ce- 
chy popularnej;  istotnie  od  r.  1821  Tygodnik  zaczął  dawać 
sjłoro  wierszy,  powieści  sentymentalnych,  przeglądów  mód, 
mimo  to  jednak  musiał  wydawca  w  r.  1822  pismo  zawiesić.  Na 
ogół  Tygodnik  dawał  mniej  od  Dziennika  balastu  naukowego, 
był  ruchliwszy  i  lżejszy.  Całość  Tygodnika  zawarta  jest  w  to- 
mach 13-tu.  Trzy  tomy  ostatnie  wyszły  pod  redakcyą  ks. 
Michała  Olszewskiego. 

Pod  nazwą  1Viadomości  Brukowych  wydał  w  r.  1816 
I  Ignacy  Lachnicki  kilka  numerów  pisemka  ulotnego,  które 
miało  umieszczać  nowiny  i  wydarzenia  z  Wilna  i  iego  oko- 
lic. Niebawem  atoli  Wiadomości  przeszły  w  ręce  Towarzy- 
stwa Szubrawców,  które  powstało,  jako  luźne  kółko,  około 
połowy  r.  1816,  zorganizowało  się  zaś  i  utworzyło  swój  .ko- 
deks" dnia  18  czerwca  1817  r.  Odtąd  Wiadomości  miały  słu- 
żyć propagandzie  celów  Towarzystwa  Szubrawców,  polega- 
jącej na  ośmieszaniu  i  wyplenianiu  przywar  i  wad  narodo- 
wycn.     Uderzano    na     r    '  e    władcy    panów     względem 

chłopów,  na  pijaństwo,  k  ^two,  pieniactwo  („juroniania"), 

i\tj'  manię,  podróżomanię,  cudzoziemczyznę  i  t  d.  lVtado- 
fno:,n  Br.  orężem  ciętej  satyry  walczyły  z  ciemnotą,  przesą- 
dami, kastowością  ówczesnego  ogółu.  Obok  l)ezsprzecznych 
zalet  miały  Wiadomości  i  swe  słabe  strony.  Kierownicy  jego. 
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przejęci  poglądami  Śniadeckich,  ośmieszali  wszystko,  co  trą- 
ciło idealizmem  i  spirytualiznicm,  wiec  m  n  a  nawet 
romantyzm  traktowali  na  równi  z  obskuraiu,. .u.  W  sto- 
sunku do  spraw  polityczno  -  narodowych  zachowywali  się 
neutralnie,  a  >  w  swej  krytyce  zatracali  granicę  i  '  > 
zastarzałymi  j  i.imi  a  tradycyą  narodową  w  og< 
Zarzut  kosmopolityzmu,  iaki  im  czyni  Mocłin  >ci, 

przynajmniej    co    do    niektórych  współpraco. .,....,.;  tnie 

usprawiedliwiony.  Obok  dzielnych  bowiem  obywateli  i  pa- 
triotów, jak  Jędr/  '-  olecki  (Sotwaros),  Ignacy  S  ''  sski 
(Gulbi),    Michał    1'  (Auszlawis),    Jakób   Szn  icz, 

Leon  Borowski,  znajdowali  w  Wiadomościach  pole  du  pupisu 
Bułharyn,  Sękowski,  Przecławski,  którzy  oa  hypcrkrytyki 
tradycyi  narodowych  przeszli  niebawem  do  zaprzai^stwa.  Ar- 
tykuły satyryczne  Wiadomości  P  '  \ch  były  nieraz  wzo- 
rowane na  wydawnictwacii  zagrań  .,  zwłaszcza  na  angiel- 
skim Sf*(kłaiorze,  niektóre  wprost  z  uicgo  tłómaczone.  W  tria- 
Jomościach  Brukowych  pisywali  również  członkowie  filii  To- 
warzystwa Szubrawców,  która  się  zawiązała  na  początku  roku 
1820  przy  liceum  krzemienieckiem,  pod  nazwą  greek  "  ton- 
Hmorumenos.  Pisywał  mianowicie  Stanisław  Woi  /e- 
micńczanin,  jako  ćryzomir  Tukan,  zamieścił  satyrę  na  Krze- 
mieniec, poa  tytułem  „Catalani  w  Ryspie".  Wyśmiewał  w  niej 
Wołyń,  pod  mianem  „Eldorado*,  i  Krzemieniec  pod  nazwą 
.Ryspa"  (Rys-pa  =  Pa-ris,  cz\'li  odwrócony  Paryż).  Ostatni, 
287-y  numer  Wiadomości  Brukowych  wyszedł  3  czerwca 
1822  roku. 

Czyniono  próby  wydawania  pisemek,  zwalczających 
Wiadomości  Brukowe  ich  własną  bronią  —  drwiną  i  satyrą, 
wszelako  były  to  próby  nieudatnc.  Do  rzędu  ich  zaliczyć  należy 
krótkotrwałe  pisemko  Gąbacz^  wydawane  przez  adwokata 
Ignacego  Łagiewnickiego,  a  które  na  numerze  3-ym  żywot 
zakończyło. 

Kierunek  mistyczny,  który  w  Europie  zaczął  rozwijać 
się  bujnie  w  dobie  reakcyi  po  rewolucyi  francuskiej,  zwra- 
cając umysły  ku  „filozofii  hermetycznej",  zwłaszcza  ku  wy- 
śmianej we  Francyi  nrzed  rewolucyą  nauce  Mesmera,  znalazł 
echo  i  na  Litwie.  Oa30  stycznia  1816  roku  zaczął  wychodzić 
w  Wilnie  kwartalnik,  pod  nazwą  PamiĄtnik  Magnetycuny^ 
wydawany  przez  Ignacego  Emanuela  Lachnickiego,  założy- 
ciela Iriawmości  Brukowych.  Zresztą  redakcya  Pamiąt- 
nika^  spostrzegbzy  niebawem,  że  zagadnienia  filoz  iie- 

lycznei  nie  niojfą   zainlen-suwać    szerszei^o  koła  i  /  .  "W, 
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zaczęła  /umieszczać  w  Pamiitnihu  artykuły  z  medycyny  pu- 
{)ularn''i,  li\;i;ieny,  nauk  przyrodoiczycli,  nawet  z  dziedziny 
gnsp.,!  ii^\sM  i  sztuk  picknycłi.  Pomimo  tego  urozmaicenia 
trcsti,  Piinu.jnik  zdołał  się  utrzymać  tylko  do  dn.  30  gni- 
oia  1818  ruku. 

Od  1  stycznia  1820  roku  wycliodzić  zaczęło  pismo  p.  t 
Dzitje  dobroczynności  krajowej  i  zagranicznej  z  wiadomościanu\ 
ku  t^doskonaleniu  j>  '    '  ./,     przez    pierwsze     trzy  lata 

(1820 —  1822)  pod  rc  .azimierza  Kontryma,  następnie 

k^  ^'  la  Olszewskiego,  wreszcie  M.  Malinowskiego,  L.  Ro- 
gu. ....,;  i  A.  E.  OdjiSca.  Dzieje  zamieszczały  artykuły 
o  instytucyach  użytecznycłi,  zakładacłi  dobroczynnych  w  da- 
wr       "  '  o    oświacie    ludowej,    o   szkołacłi    parafialnych, 

/>.  czytelników  z  metodą  Bella  i  Lankastra,  zaclu^- 

•  .łl>  'lo  dobroczynności  i  szerzenia  oświaty.  Przestały  wy- 
« hud/ić  z  końcem  1824  roku. 

Z  pism  specyalnych  wychodziły;  Pamiąłnik  Towarzystwa 
/.,'  7r  ^  r  ero  WiUńskiegOy  ogłoszony  w  r.  1818  w  dwu  tomach, 
n  .  zaś    wychodzący    w  latach  1820,  1823,  1830,    jako 

I)zi).'.  Medycyny^  Chirurgii  i  Farmacyi.  Pamiętnik  Far - 
mn<  iMij.zfty  fri/eński  wychodził  w  latach  1820—21  pod  re- 
«lak.  yą  prof.  Wolfganga;  wyszły  2  tomy.  W  r.  zaś  1822  i  1823 
wys/ly  jfs/rze  2  tomy  pod  nazwą:  Pamiętnik  Farmaceułycz- 
no-Ciiirut ^:'  zny. 

K-  l/k  At  czasopiśmiennictwa  wileńskiego  odpowiada  okre- 
sowi świetności  uniwersytetu  wileńskiego  i  trwa  mniej  więcej 
od  r.  1816  do  r.  1824.  Pogrom  uniwersytetu  z  r.  1823,  aresz- 
towanie filomatów  i  filaretów,  pobyt  Nowosilcowa  w  Wilnie, 
zaostrzenie  systemu  rządowego,  zwłaszcza  cenzury — wszystko 
to  zadało  cios  prasie  wileńskiej.  Od  r.  1824  w  Wilnie  istnieją 
tylko  dwa  czasopisma:  Kuryer  Litewski  i  Dziennik  Litewski. 
Pierwszy  jest  to  pismo  informacyjno-sprawozdawcze,  notuiące 
głównie  wiadomości  urzędowe  i  wydarzenia  zagraniczne.  DrU' 
gi— daie  artykuły  poważniejsze,  głównie  treści  technicznej;  dział 
literacki,  historyczny,  pedagogiczny  traci  wszelką  barwność 
i  żywotność.  Ruch  czasopiśmienniczy  koncentruje  się  odtąd 
aż  do  końca  okresu  wyłącznie  w  Warszawie,  i  spór  roman- 
tyzmu z  klasycyzmem  rozgrywa  się  odtąd  nie  na  łamach  cza- 
sopism wileńskich,  lecz  warszawskich. 

Oprócz  Wilna  było  na  ziemiach  litewskich  inne  ognisko 
i  zasopiśmiennictwa,  bardzo  wprawdzie  krótkotrwałe  i  nie  tak 
świetne;  był  niem  Połock.  Gay  po  pierwszym  rozbiorze  Pol- 
ski ogłoszone  zostało  ^r^r/ Klemensa  XIV  z  r.  1775,  kasujące 
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zakon  Jrzuitów,  Katarzyna  II  nie  pozwoliła  na  n^' 
w  Rosy  i,    i  d/i»;ki  ti-mii    \t*7u'tn  pozostali  na  przy' 
do  R«        ^-  ^^'  ''  !    oni  swe  kul< 

umiej. 1,  .za  przcmoźnen 

niem  się  de  Maistre'a,  wyjednali  sobie  ukaz  Aleksandra  1 
z  d.  12  stycznia  1812  r.,  podnoszący  kolegium  polockie  do  go- 
dno^i  Akademii,  Odtąd  Jezuici  zaprafcnęTi  stworzy<*  w  Poło(  kn 
ni'  "  od  Wilna   ognisko   oświ  /sze),  cl  ki 

tol         ^  I  propagandy.  W  r.  1818  /  pismo  n.l- 

Phło<kt\  które  wychodziło  systematycznie  przez  rok  181 S; 
w  r.  1819  wyszły,    o   ile   wiadomo,  dwa  tylko    numer>'   t<  ;,m» 

Sisma,  w  r.  1820  również  dwa.     Było  to  pismo,    prowadź-  i, 
ość  gruntownie    i  starannie,    lecz   pozbawione  talentów  !:• 
rackich;  treść  i  kierunek  jego   oczywiście   były   iednostroim 
Zamieszczało  ono   rozprawy  historyczne,   literackie   i  przyro- 
dnicze, opisy  podróży,  artykuły  pedagogiczne,  walczn  ■  "  ■  —   - -' 
kich    polach   z    niedowiarstwem    i  liberalizmem, 
był  przeć '  rkiego    kierunku   oświaty    i   } 

nictwa«  p(    .,  ne    kierunek   umysłowy   uniw' 

wileńskiego    i  całej    edukacyi    narodowej  na    Litwie    i  kusi, 

f>rowadzonej  pod  egidą  Czartoryskiego  i  Czackiego.  W  po- 
emlce  o  zasady  i  wpływy  uciekał  się  Miesięcznik  do  argu- 
mentów nie  zawsze  godziwych,  zami  .c,  n.ip-  ' 
takie  wierszowane  insynuacye.  iak:  „<  ■  /.ikony 
potępiać  zuchwale — Tylu  monarchów,  co  je  bronią  stale",  lub 
otwarcie  pisząc,  że  „religia  jest  podporą  państw"  i  że  tera- 
źniejsze wychowanie  świeckie  może  przynieść  szkodę  państwu. 

Dnia  15  marca  1820  r.  wyszedł  ukaz,  wydalający 
tów  z  Rosyi.  Upadła  Akademia  połocka,  a  z  nią  i  Mit 
przestał  istnieć. 

KRÓLESTWO  KONGRESOWE  DO  29  LISTOPADA  1830  R. 

Przegląd  czasopism  tego  dziahi  rozpoczyna  się  właściwie 
dopiero  od  r.  1815,  tj.  od  czasu  połączenia  Królestwa  z  Rosy.'\. 
Dla  dobitniejszego  atoli  uwidocznienia  rozwoju  prasy  w  Kró- 
lestwie po  r.  1815,  jak  również  dla  utrzymania  paraleli  chro- 
nologicznej z  piśmiennictwem  Litwy,  wymienimy  y  ' 
czasopisma,  od  trzeciego   rozbioru  na  terytoryum  pó/<  j 

Kongresówkf,  a  przedewszystkiem  i  głównie  w  Warszawie 
wychodzące. 

Po  roku  1795  czasopiśmiennictwo  warszawskie  ciynęło 
nędzny  żywot    Z  gazet   informacyjnych  wychodziły:    GoMiła 
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H'arszawska  —  w  dalszym  ciągu  nod  rclakcyą  Antoniego 
Lesznowskiego  (t  1820)  i  (iazeła  horfspottdenła  lVars2aw- 
sl'ifj;o  i  Zagranicznego ^  wskrzeszona  przez  Wojciecha  Pękal- 
ski, ijo  w  1797,  dwa  razy  na  tydzień  wychodząca.  Oprócz 
tr^>  >  przez  cały  ciąg  panowania  pruskiego  wychodziło  z  przer- 
wami pismo  niemieckie   lVarschauer  IntelUgenzblatt. 

Pismem  peryodycznem  o  zakroju  poważnym  był  Nowy 
Pamiętnik  Warszawskie  dziennik  historyczno-polityczny^  tudziet 
i  umiej\łnośa\  miesięcznik,  będący  wznowieniem  dawnego 
przedrozbiorowego  Pami^łnika^  wydawanego  przez  Piotra 
ś Witkowskiego.  Nowy  Pamiętnik  wydawany  był  od  r.  1801 
do  1805  w  kilkunastoarkuszowych  zeszytach  przez  Franciszka 
Dmochowskiego  (ojca).  Zawierał  rozprawy  naukowe  i  lite- 
rackie, przeważnie  te,  które  były  czytane  na  posiedzeniach 
Towarzystwa  Przyjaciół  Nauk,  życior>'sy  sławnych  ludzi, 
n  kuły  historyczne,  poezye.     Było  to  pismo 

«i-  ic    i    rozpowszechnione.     Komplet  wynosi 

60  numerów  w  20  tomach. 

W  latach  1801  i  1802  wychodził  Dziennik  Zdrowia, 
układany  do  niemiecku  przez  dr.  Lafontaine'a,  z  tłumaczeniem 
(>oIskiem  jakóba  Adamczewskiago. 

Cypryan  Godebski,  po  powrocie  do  kraju  z  legionów, 
rozpoczął  wespół  z  Ksawerym  Kosseckim  wydawnictwo,  za- 
mierzone jako  miesięcznik:  Zabawy  przyjemne  i  potyteczne. 
Wyszło  5  tomików:  w  r.  1803 — jeaen,  w  następnym  —  trzy, 
w  r.  1806  —  piąty.  Redakcya  Zabaw  starała  się  o  lekkość 
ł  przystępność  treści,  dawała  fragmenty  z  literatury  francu- 
ski .  }  i  /ki,  sielanki,  anegdotki,  wierszyki.  Rzeczy  orygi- 
nalny cii  zawierały  Zabawy  mało,  życie  współczesne  odbija 
się  w  nich  słat>o,  nosząc  na  sobie  piętno  martwoty  porozbio- 
rowej.  Pisane  poprawnym  językiem,  spełniały  w  owycli  cza- 
sach upadku  ducha  przynajmniej  misyę  strzeżenia  czystości 
języka,  zagrożonej  zalewem  niemieckim. 

Towarzystwo  Przyjaciół  Nauk  wydawało  swe  Roczniki 
z  początku  za  prezesostwa  Albertrandego  (f  1808),  o  dość 
5;Tirhej,  archeologicznej  treści,  później  za  Staszyca  i  Niemce- 
wi  /a— ogarniające  tematy  z  rozmaitych  gałęzi  wiedzy.  Wy- 
!  l/iły  roczniki  do  roku  1830  włącznie,  całość  wynosi  to- 
mów 21. 

Od  roku  1806  nie   wychodzi  w  Warszawie    w  ciągu  lat 
kilku  żadne  pismo  naukowo-literackie,  jedynie  tylko  Roczniki 
Tow.  Przyj.  Nauk  podtrzymują  ruch  umysłowy.  Po  utworze- 
niu Księstwa  Warszawskiego  czasopiśmiennictwo  nie  ożywiło 
Czasopiśmiennictwo  2 


się;  czasy  1«vlv  niespokojne  i  burzliwe,  niepewność  i  lymr/n- 
sowość  |>  t  była  powszechnie  odczuwana,  uwaga  w\t' 

żona  ku  >m    oręża   napoleońskiego,   kraj   materyatnie 

wyczeriKii  < 

W  r.  1607  wycliod/iła  krótkoirwaic  francuska  Gazette 
dś  Varsovii^  podająca  głównie  wiadomości  wojenne.  Gazeta 
Warszawska  od  połowy  maja  1807  roku  zaczęła  dołączać  co 
tydzień,  czasom  co  dwa  tygodnie,  „Listy*,    poi  ' 

styom  narodowym,  s|ł«»|p</nym,  literackim,  n;i 
wali  ic:Wawr/yi         ^  <cki.  J.  K.  Szaniawski,  Gliszc/yii-> 

ski|  Horodyski,  K la  i  inni. 

Od  uoczątku  roku  1809  Ludwik  Osiński  wskrzesił  znów 
PamiiłniM  Warszawski  (trzeci  z  rzędu)  i  wyd.n^  '  wciągu 
roku  1809  i  w  roku  1810  do  końca  kwittnia  \  .  rtk\o^ 

składa  3  tomy.  Pł)mimo  starannego  dol)oru  a 

szcza  dobrze  prowadzonego  działu  poezyi,  Pai!..: ^ 

epoce  wojennej  nie  mógł  się  długo  utrzymać.  Od  maia  1810  r. 
znów  -'-  '"  -o  pisma  literacko-naukowego,  oprócz  Roczników 
Towai  P.  N.,  nie  było  w  Warszawie. 

Od  loku  1811    ukazywały    się  w  Wai 
sanę,  wydawane  przez  znanego  aktora  AIoiz  _,    /,     .    \         ,,   , 
w  nicł),  w  formie  wierszyków,  fraszek,  kalamburów,  nicowano 
w  sposób  żartobliwy  wydarzenia  miejscowe 

W  dobie  przejściowej  roku  1812  wycliodził  od  dnia  11  li- 
stopada Dziennik  Konfederacyi  Jeneralnej  Królestwa  Polskiego^ 
wydawany  przez  Krępowieckiego. 

Na  prowincyi  wycłiodził:  Dziennik  Ekonomiczny  Zamoj- 
ski (od  1803  do  1804  r.),  pod  redakcyą  Wojciecha  Gutkow- 
skiego i  prof.  Kukolnika. 

Wychodziły  te^  Dzienniki  departamentowe:  oprócz  war- 
szawskiego —  radomski,  siedlecki,  łomżyński,  założonr-  iu^ 
w  epoce  przejściowej  upadku  Księstwa. 

Po  ustanowieniu  Królestwa    kf- (wegi*    > 

piśmienniczy  ożywił  się  znacznie  i  !  do  wys 

pn  !  poprzednia  K.się:>iwa  Wars/.. 

p«'  .'leń   oświaty    w  kraju.     Twuu 

Pi.  od  chwili   swego    powstania   w  r.  l»uu 

OEiii.^iviviii,  "•'*     umysłowj'.     Z  ut"- ■--liłin 

Księstwa  W;i  ;.iło    spolszczenie  s  wa. 

Ut  ■  'warto  Szkołę  Pi  iw>  v  ;.  i    <'s, 

pol  .  sposób  przygt)ii'w.;i)i.  j  \\\- 

działy  dla  Uniwersytetu  Warszawskiego,  klórj*  powsuł  w  r. 
1817  i  przetrwał  lat  1*.  Izba,   a  potem  Dyrekcya  Edukacyjna 
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/wróciła  baczoą  uwagę  na  szkoły  wiejskie  i  mieiskie  i  zdo- 
łała w  przeciągu  lat  kilku  powiększyć  przeszło  aziesięćkroć 
I*  /t..;  szkt">ł  elemcntarnycli:  ze  137-iu  w  roku  1807  liczba  ich 
;  i  się  do  1491  w  roku  1814.    W  okresie  piętnastolet- 

I!  V  i*-stwa  kongresowego  Warszawa  szybko  rośnie.  Oży- 
wienie ruchu  umysłowego,  ustrój  kraju  konstytucyjny, 
ustanie  długiego  okresu  wojen,  szybki  wzrost  dobrobytu, 
u /m» lżenie  tętna  życia  miejskiego  w  \Varszawi<,'  —  wszystko 
t)  '   '  •  na  wzroście  liczebnym  i  jakościowym  czasopism. 

I  znika    typ   dawnego   suchego   dziennika,  notmą- 

<go  dane  urzędowe  i  wydarzenia  zagraniczne.  Dawna  ua- 
s€ła  lVarszawska,  która  przetrwała  wszystkie  burze,  wyda 
wana  przez  Antoniego  Lesznowskiego  (ojca)  do  śmierci  i-j^o 
(t  1S20  r.),  później  zaś  przez  pasierba  jego,  Tomasza  Lebru- 
na.  zaczyna  coraz  więcej  poświęcać  uwagi  i  miejsca  sprawom 
N  k  Inym,  wydarzeniom  krajowym  i  miejskim,  ruchowi  lite- 
i.i*.kiemu  i  artystycznemu.  Zjawia  się  na  jej  szpaltach  sta- 
rannie prowadzony  dział  teatralny,  zasilany  przez  towarzystwo 
krytyków,  znane  pod  nazwą  Ilćs<nv  (.\.  .\.).  Powstaje  nowy 
roi  i/a  i  artykułów,  o  charakterze  pói^niejszych  felietonów,  pi- 
sanycn  przez  G.  M.  Witowskiego  pod  pseudonimem  » Pu- 
stelnik z  Krakowskiego  Przedmieścia".  Ciężkie  dość  były  ar- 
tykuły „Pustelnika",  i  wogóle  Gazeta  Warszawska  z  \v\X'dinoic\d^ 
n  i^'iii.t!  t  ^1  •  do  reform  w  duchu  czasu;  dopiero  współzawo- 
iniciA  .  ^..sn  nowych  popychało  i  ją  na  nowe  tory. 

Powstają  nowe  pisma  peryodyczne,  w\'stępujące  z  ha- 
słem szerzenia  wiedzy  i  pojęć  liberalnych.  Pierwszem  z  nich 
był  po  raz  czwarty  zmartwychwstający  w  r.  1815  Pamiąłnik 
War^         ' ';  inicyatorem   wznowienia  pisma  i  wydau  > 

ł»ył  k  i  diukarz    J.  Zawadzki.     Głównym    red.  » 

został  piol.  Feliks  Bentkowski.  Pomagali  mu  czynnie:  Każ. 
Brodziński,    Ant.   Górecki,    Kantorbery    Tymowski,   pisywali 

I  1  "Z  nich:  J.  P.  Woronicz,  K.  Kożmian,  Fryd.  Skarbek, 
1t  i'u-.  Morawski  i  inni.  Dział  historyczny  był  reprezen- 
t  I  V  ny  pokaźnie;  zasilali  go  Hipolit  Kownacki,  Tomasz 
S  zwłaszcza    zaś   J.    Lelewel.     Pamiętnik    wychodził 

\s  .Lach  miesięcznych,  zeszyt  obejmował  5  arkuszy.    Za- 

n- szczano  artykuły  ze  wszystkich  niemal  działów  wiedzy. 
I  k  izały  się  tu  pierwsze  objawy  kierunku  romantycznego. 
Ju/  w  roku  1815  wydrukowano  w /^am/cZ/f/i^M  wyjątek  z  dzie- 
ła paoi  de  StaGl  „Ó  Niemczech",  zawierający  słynną  kr)  lykę 
naśladowania  literatury  francuskiej  przez  inne  narody  i  wy- 
kazujący wartość  i  urok  literatur  oryginalnych,   naroaowycn. 
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Zamieszczono  w  Pamt^łniku  przekład  Pieśni  Osss.iii.i  yizcz 
Wład.  Ostrowskiego,  ukazała  się  też  w  nim  krytyka  poema- 
tu .Jagiellonida"  D.  B-  'lOmaszewskiego,  nanisan  <  A. 
Mickiewicza.  W  Pamfąłniku  zamieszczał  ferod/  we 
pierwsze  utwory  poetyckie,  potem  wydrukował  w  nim 
.Wiesława",  a  w  r.  1818  rozprawę  „O  klasyczoońci  i  roman- 
tyczności". 

Pamiątnik  wyst»;po\vał  wyraźnie  jako  organ  liberalizmu. 
Od  roku  1816  Stanisław  Kostka  Potocki  zapełnia  dział  saty- 
ryczny pisma,  słynny  Świstek  Krytyczny ^  w  którym  występuje 
w  ducłiu  oświecenia  i  liberalizmu,  piętnując  sarkazmem  objawy 
wstecznictwa  i  obskurantyzmu;  zwłaszcza  głośny  się  stał  za- 
mieszczony w  zeszycie  czerwcowym  1816  r.  artykuł  o  „Aka- 
demii smorgońskiej"  i  o  „Statuci«,*  orderu  Niedźwiadka",  wj*- 
roierzony  przeciwko  obskurantom,  szczególnie  przeciwko  Je- 
zuitom połockim  i  icłi  Akademii.  Świsftk  Krytyczny  był  po- 
przednilciem  i  niejako  pierwowzorem  H'iadomości  Brukowych 
wil'  '  .  Bentkowski,    zasłużony  l>ibliograf  i  wydawca,  nie 

od/i  się  ruchliwością  jako  redaktor,  Pamiętnik  miał  nie- 

wielu przedpłacicieli  i  dotrwał  tylko  do  końca  roku  1821. 
Całość  pisma  składa  się  z  21  tomów. 

W  tomie  XXI  Pamiętnika  zamieszczono  prospekt  oa 
wydawnictwo  nowego  Pamiętnika  lVarszawskiegOy  piątego 
z  rzędu,  który  istotnie  ukazał  się  w  r.  1822  pod  redakcyą 
trzecłi  profesorów  uniwersytetu  warszawskiego:  K.  Brodziń- 
skiego, Fr.  Skarbka  i  J.  K.  Skrodzkiego.  Nowy  ten  Pamiąt- 
nik wy cłiodził  przez  dwa  lata  (1822  i  1823),  po  3  tomy  na  rok. 
Przestał  wychodzić  z  powodu  mał<'j  liczby  abonentów. 

Dnigiem  pismem  peryodycznem  literackiem  był  Tygo- 
dnik Póhki  i  Zagraniczny;  zaczął  wyctiodzić  3  stycznia 
1818  r.  pod  redakcyą  Brunona  hr.  Kicińskiego,  przy  najbliż- 
szem  współpracownictwie  Józefa  Brykczyńskiego  i  Antoniego 
Góreckiego.  Pismo  to  zapowiadało  w  prospekcie,  iż  „Tygo- 
dnik ci  tylko  prenumerować  t)ędą,  którzy  się  zecłicą  zaba- 
wić", obiecywało  być  pismem  żywrm  i  urozn  ii,  po- 
drwiwało w  samym  prospekcie  ze  swycłi  oci',...  i  staro- 
świeckich poprzedników:  Pamiętnika  Irar Stawskiego  i  Gazety 
Warszawshiej.  Stanowisko  tego  pisma  do  Pamiątnika  przy- 
pomina więc  stosunek  Tygodnika  Wileńskiego  do  Dtiemtika 
WiUńskiego.  Tygodnik  Polski  wycliodził  co  sobota,  trzynaście 
numerów  tworzyło  tom.  Redaktor  wyznaczył  honoraryum  dla 
autorów,  co  wówczas  było  nowością:  za  arkusz  pisma  orygi- 
nalnego —  złp.    30,    przekładu  —  złp.  15.     Tygodnik     Polski 
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/  Zagranicany  istotnie  starał  się  o  treść  rozmaitą  i  zabawną, 
drukował,  obok  artykułów  powaźnycł),  powieści  humorystyczne, 
iak  np.  „Przypadki  wojenne  przyjaciela  pokoju",  zamieszczał 
II'  winki  miejskie,  anegdoty,  sprawozdania  z  widowisk,  po- 
'  fiiaty  żartobliwe,  szarady,  naw»?t  mody  paryskie.  Józef  Bryk- 
«  /yński,  pod  pseudonimem  Bywalskiego,  zamieszczał  artykuły 
w  rodzaju  felietonów,  okazując  więcej  dowcipu  i  pomysło- 
wości, niż  naiwny  i  staroświecki  „Pustelnik  z  Krakowskiego 
Przedmieścia".  Bruno  Kiciński,  człowiek  przedsiębiorczy,  po- 
'V,  ale  mało  wytrwały,  już  od  roku  1820  zdał  redak- 
ina  na  Franciszka  Sal.  Dmochowskiego.  Zarazem  pismo 
/II  I  leniło  tytuh  od  tomu  XI  począwszy,  zaczęło  się  nazywać 
ilanJa.  Pod  tą  nazwą  wychodził  tygodnik  do  roku  1822 
włącznie,  całość  pisma  wynosi  tomów  23.  Redakcya  Tygodnika^ 
a  pó>:niej  Wandy,  na  mocy  układu  z  Aloizym  Żółkowskim, 
dołączała  co  tydzień  wydawane  przez  niego,  a  przerobione 
z  dawnej  gazety  pisanej,  pismo  numorystyczne  Momus\  od 
roku  1821  Momus  zmienił  nazwę  na  Potpourn.  Późniejsze 
naśladowania  tego  udatnego  pisma  humorystycznego,  jak  np. 
\v\  dawany  w  r.  1827  Śmieszek  Jankowskiego,  nie  udawały 
M«;  i  trwały  krótko.  Tygodnik  Polski  osiągnął  z  początku 
znaczną  na  owe  czasy  liczbę  prenumeratorów  —  800;  później 
liczba  ta  zmiejszyła  się. 

Obydwa  pisma — Pamiejnik  Warszawski  ze  Świstkiem 
Kr\fv,  ztiym  i  Tygodnik  Polski — wyznawały,  podobnie  jak  Ty- 
j^oduiL-  U'ileńsRi,  Dziennik  Wil.  i  Wiadomości  Brukowe,  za- 
-  ily  liberalizmu  w  rzeczach  nauki,  kultury  i  stosunków  spo- 
Icczno-stanowych.  Od  spraw  polityki  trzymały  się  wszystkie 
te  pisma  z  daleka.  Już  jeanak  w  pierwszych  latach  Królestwa 
k»)ngnsowego  powstały  dzienniki,  które,  stojąc  na  grun- 
ne  kunstytucyi,  prótx)wały  rozwijać  i  wyjaśniać  zasady  po- 
lityczne w  duchu  liberalnym  i  wprost  lub  uł)Ocznie  ganić- 
pogwałcenia  konstytucyi.  Pierwsze  z  takich  pism  ukazuie  się 
w  końcu  roku  1818,  mianowicie  wówczas,  gdy  po  odbytej 
pierwszej  sery  i  sejmowej  1818  roku,  zwłaszcza  zaś  po  złoże- 
niu przez  Sejm  Królestwa  uwag  do  tronu  nad  raportem  Rady 
Stanu  i  po  udzieleniu  przez  króla,  za  pośrednictwem  ministra 
sekretarza  stanu,  ostrej  odpowiedzi  IzDom  na  ich  uwagi,  za- 
rysował się  konflikt  między  Izbami  a  tronem.  Dziennikiem 
tym  była  Gazeta  Narodowa  i  Obca,  założona  1  październilca 
1818  r.  przez  Brunona  Kicińskiego  i  Teodora  Morawskiego, 
już  dnia  14  czerwca  1819  r.  gazeta  ta  została  zawieszona. 
Właśnie  w  owym  czasie,  na  morv  postanowi«Miia  namiestnika 
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X  dn.  *Jl»  inaJR  1ft1*>  roku,  polecono  Komisyi  Wyzoart  i  Oświe- 
ceń- Ików  ku  ukn^rniu  wolności  druku 
1  W'  .  prewencyjną  dla  gazet  i  pism  pc- 
ryoaycznycb.  N  cenzury  sUinął  gorliwy  tępiciel  libera- 
lizmu, J.  K.  S/.iiii.iwski,  dyrektor  generalny  wychowania 
publicznego. 

Kiciński  i  Morawski  nie  dali  za  wygraną  i  w  tym  sa- 
mym roku  zaczęli  wydawać  „Kronikę  drugiej  połowy  roku 
1819**,  która  została  zawieszona  już  po  siódmym  numerze, 
n  po  dwócł)  tygodniach  istnienia.  Wówczas  ciż  sami  redak- 
torowie  wespół  z  Józefem  Brykczyóskim  zaczęli  ivydawa^  od 
1    września    1819  r.    gazetę    Orzeł  B'ały,  w\  ty 

na    tydzień,    przepojoną    zasadami    konstytu  ^^  mi 

w  duchu  tcoryi  Benjamina  Constant;  pismo  to  zostało  zawie- 
szone dnia  1  paj^dziernika  1820  r. 

Niezraźony  losem  tych  dzienników,  Franciszek  Grzymała 
wydawać  zaczął  w  r.  18L'l  czasopismo  peryndyczmr,  literacko- 
pulityczne,  w  duchu  liberalnym,  pod  tytułem  Sybi/la  Nadwi- 
ślańska; po  4  numerach  pismo  zostało  zawieszone. 

W  tym  samym  druku,  od  1  stycznia  1821  r.,  wydawać 
zaczął  Wiktor  Heitman  Dikadf,  Pofsiq,  Był  to  organ  mło- 
dzieży, która  tworzyła  tajne  Tow.i  •  Wolnych  Braci 
Polaków.  Gdy  H«Ttman  został  uv  ly  za  puszczenie 
w  obieg,  w  dniu  3  maja  1821  r.,  taniego  wydania  konstytucyi 
1791  r.,  Dfkada  uległa  zamknięciu. 

Gdy  otwarte  i  odważne  poruszanie  spraw  pj>litvcznych 
i    narodowych     w    pismacl)    okazało    się    nłepodoł  m, 

a  powszechna  uwaga  właśnie  ku  tym  sprawom,  sif;  -  iła, 
nastąpiła  w  czasopiśmiennictwie  warszawskiem  pewna  sta- 
gnacya  wewnętrzna,  trwająca  od  r.  1821  do  182S.  Sprawy 
I  spory  literackie  niezdolne  były  wówczas  ożywić  prasy, 
stało  się  to  dopiero  w  lat  p.r  niej,  po  "  jłł- 

wem  romantyków;  wówczas  i        ..o  znów  so- 

piśmfennictwa.  W  owym  czteroletnim  okresie  zastoju  liczba 
czasopism  była  bardzo  znaczna,  liczebnie  prasa  rosła,  ale 
brakło  pismom  }K>wszechnego,  ijfłębszego  interesu,  któryby 
iednoczył  je  u  ,  Pow?'  ^ma 

Dezbarwne  i  p:  lolne  ol-  f-r- 

szegtf  i  głębszego  interesu. 

Na  ów  okres  przypada  właśnie  założenie  pisma,  które 
jako  cel  postawiło  sooie  dawanie  czytelnikom  przedews/ystkitm 
wiadomości  miejs.  "     i    to    i         "       w   ważnych,   lecz    i 

w  drobnych  spraw.  nio  to  st  ę  dawać  jak  najmniej 
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van  I  uiasnyili  sądów,  a  jak  najw  -^     opo- 

1,    nowin    i  anegdot,    informować  uków 

łch    miejscowych    i    zabawiać  ich.     I^suitm    tmi  był 

V    przez    Brunona   Kicińskiego  i  od  1  stycznia  1821  r. 

wychiKizący  Kuryer  Warszawski.  Rozwijające  się  wriąż 
/yc\v  wielkomiejskie  Warszawy  wymaga h)  powstania  taki« - 
^ni  orŁ,'.łnu,  na  wz«>r  podobnych  organów  w  innych  miastach 
Mit  '  .  Pismo  to,  unikając  wygłaszania  wyraź:nych  opi- 

nii, /  -  ,  jając  codzienną  ciekawość  mieszkańców  dużego 
miasta,  mogło  istnieć  i  rozwijać  się  pomyślnie  wśród  ciężkich 
warunków  politycznycli;  przykład  1831  roku  okazał  nawet,  że 
usród  ożywienia  politycznego  pismo  to  właśnie  traciło  popu- 
1  iMiość,  gdyż  wówczas  uwaga  powszechna  zwracała  się  ku  pi- 
smom, reprezentującym  wyraźny  kierunek  i  dobitne  opinie. 
Bruno  Kiciński  odprzedał  niebawem  pismo  i  drukarnię  swą 
jir/y  ulicy  Gęsiej  za  1000  dukatów  aktorowi  i  autorowi  dra- 
ni i tycznemu,  L.  A.  Dmuszewskiemu,  który  rozwinął  pismo, 
1  mu  poczytność  i  popularność.  „Szedł  Kuryer  raz 
iią  drogą,  z  ukłonami  na  wszystkie  strony,  z  pochwa- 
łami dia  wszystkicli  i  uśmiechem  "  —  mówi  F.  M.  Sohieszczań- 
>ki:  —  „Kurjer  od  początku  nikogo  nie  łajał,  nic  nie  ganił, 
/  nikim  się  nie  wadził...  Pisał  o  wszystkiem,  bez  wielkiego 
',i'lij.  i  to  mu  podobno  największą  popularność  zjednało,  bo 
L.i/Jy  mógł  znaleźć,  czego  szukał...  Mylą  się  ci,  którzy  w  po- 
wodzeniu Kuryera  dopatrywali  obrazu  usposobień  Warszawy. 
Umiała  ona  zawsze  oceniać  jego  wartość,  ale,  jak  każde 
ksze  miasto,  przekładała  nad  inno,  poważniejsze,  pismo 
:ie  i  urozmaicone,  w  którem  zbiegały  się  wszystkie  do- 
11'  sienią  i  wiadomości,  w  mieście  niezbędne**.  Tak  więc 
Dmuszewski  doskonale  odgadł  gust  publiczności  warszawskiej; 
redagował  on  Kuryera  do  samej  śmierci  —  do  r.  1847. 

Ni«*bawem  ukazały  się  pisma,  które  chciały  współzawo- 
'^  z  KuryerciHy  starając  się  naśladować  jego  ton  i  treść 

1 »,    wszelako    nie    wiodło    się    im.     Należał  do    nich 
'     r  I'  'ki\    wydawany    przez    Kłem.    Małeckiego    od 

.  l.A.tUi..i  ;  „j  roku;  po  pięciu  numerach  przestał  wychodzić. 
Dłużej  wychodził  Uostrzegacz  Nadzviśłaiiski -  Der  Btobach- 
ttr  an  der  lYeichsel,  wydawany  przez  Eisenl>auma  po  pol- 
sku i  w  gwarze  żydowskiej;  wyszło  w  roku  1823  numerów 
5,  w  r.  1824     numerów  37. 

W  okresie  między  rokiem  1821  a  182S  wychodziło  parę 
pism  peryodycznych  literackich  o  zakroju  poważniejszym.  Od 
'i  stycznia  1821  r.  do  końca    1822    roku    wychodził  tygodoilc 


-kki 
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GoMsła  Li/trafkn,  pif»rwszc  czasopismo,  poświecone  głównie 
krytyce  lit*  i  i.igowane    przez  A.  T.  Chłędowskiego. 

Oasłła  śle<ł  .    y  piśmiennictwa  krajowego   i  podawała 

staranne  pi  \   literatur  obcycłi.    Zamieściła   między   in- 

nemi  cl  '  *  kc  szkół  w  Królestwie  Polskiero.   Upa- 

dła dla  Ow. 

Franciszek  Grzymała  w  latach  1821  —  1825  wydawał 
pismo  literackie  Astrea,  cayli  Patniątnik  Narodowy;  miało  ono 
wychodzić  2  razy  miesięcznie,  ale  było  wydawane  bardzo 
nieregularnie,  z  ogromnemi  opóźnieniami.  Asłrea  pierwsza 
z  czasopism  literackich  waiszawskich  zamieściła  w  tomie  III 
z  1823  r.  krótką  recenzyc  wydanych  w  Wilnie  dwóch  tomi- 
ków poezyi  Mickiewicza,  pióra  Fr.  Grzymały,  który  przyzna- 
wał poecie  prawdziwy  talent,  ganił  jednak  wady  i  zaniedba- 
I  vka    i    nniejaką   gminność"    w    wyrażeniach.    {Gazeta 

1.  k'a    Chłędowskiego    zaznaczyła    tylko    wyjście   poezyi 

Mickiewicza  z  druku,  ale  rozbioru  ich  nie  podała.) 

Tr/tiim  pismem  literackiem  tegoż  okresu  y :     .  ..  ,jtq 

była  Biblioteka  Polska,  pamicłnik    pośtiftĄCony    u>  ;«, 

hisłoryi^  literaturze  i  rzeczom  krajowym.  Założył  \ą  w  i.  ltt2Ś 
dawny  redaktor  Ugandy,  Fr.  S.  Dmochowski,  i  wydawał  dwa 
razy  na  miesiąc.  W  tym  roku  wyszły  4  tomy;  w  następnym  3  tomy, 
poczem  Bił '  '  ,  przestała  wychodzić.  F.  S.  Dmochowski, 
uczeń  Brotl'  :;o,  ocenił  pochlebnie  w  swem  piśmie  pierw- 

sze dwa  ttłiny  poezyi  Mickiewicza.  Późniejsze  wrogie  wy- 
stąpienie Dmochowskiego  przeciwko  Mickiewiczowi  nastąpiło 
już  po  zamknięciu  Biblioteki  Polskiej '). 


')  Oprócz  tych  pism  większego  znaczenia,  ukazywały  się  w  tym 
okresie  liczne  pisma  malei  wartości  i  o  krótkiem  trwaniu,  jak: 

Dtietmtk  SadwiślaAskt,  wydawany  w  r.  1822  co  dni  10  przez  Krę- 
powieckiego:  wyszło  numerów  9. 

Lech,  dMitHiuk  f^i>ki.  wysziv  4  zeszyty  w  r.  1822—1823. 

Pit4tditik  M  ulicy  PikadylU  '  cwany    przez    Konsuntego    Szteka 

dwa  razy  na  miesiąc.    W   r  s/lo  numerów  10.    W    roku    I82J 

wychodzi!  pod  nazwą:  PusMnf.-  lunurmki. 

MmdM  lVar»9apt$k0  Marcina  Janiszewskiego  w  r.  1822;  wyszły 
S  numery. 

f)ds*M  nit  a  Iru/lami.  att  a  factcynmi,  nieudolne  pisemko  humory- 
styczne, wydawane  przez  Hempla  w  r  1822;  numerów  7. 

Wychodziły  dwa  pisma,  poświęcono  modom: 

WaraMmwiamn,  tygodnik  mód,  przez  Ks.  C;odet>skiego,  w  roku  1822 
i  1823.  Numerów  56      •  „  ^     .. 

Kurv*r  dla  ^łci  piąkn«i  —  Hilarego  Zaleskiego,  I82S  r.  Numerów  Jl. 
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W  okresie  tym  powstał  i  organ  urzędowy,  przez  rząd 
założony  i  popierany.  W  r.  1824  Komisya  Oświecenia  po- 
u  '        ^rendarzowi  st;inu,  A.  T.  Cłilędowskiemu,  wyda- 

^^  :ora  lVarszawskiego.  Pismo  to  wycliodziło  3  razy 

i .  \vo.  Od  r.  1828  zmieniło  nazwę  na  Dziennik  Powszech- 

ny ..;  jjwyy  wycłiodząc  5  razy  na  tydzień,  pod  redakcyą  te- 
goż Chłędowskiego.  Obok  działu  urzędowego  posiadał  on 
i  dział  literacko-naukowy.  W  dziale  tym  pisywali  młodzi, 
jak:  L.  Nabielak,  J.  Moraczewski.  J.  B.  Ostrowski.  Dziennik 
Fomsutckny  wziął  stronę  nowego  ruchu  literackiego  i  stał  się 
pod  względem  prądu  romantycznego  organem  młodycłi. 

Od  maja  1825  r.  wycłiodzić  zaczęło  czasopismo  literacko- 
ir    ':  Dziennik  Warszawskie   które    wystąpiło  jako  organ 

k  .  romantycznego.     Redagował  je  Michał  Podczaszyń- 

skj.  W  piśmie  tem  przez  pół  roku  zamieszczał  swe  rozpra- 
wy i  artykuły,  wyjaśniające  źródła  poezyi  romantycznej 
i  zwalczające  jei  przeciwników,  Maurycy  Mochnacki.  W  to- 
mie 1  (>a  2)  była  zamieszczona  jego  większa  rozprawa 
-O  druku  i  źródłach  poezyi  w  Polsce",  a  w  tomie  II  (.Ns  5) — 
„Niektóre  uwagi  nad  poezyą  romantyczną  z  powodu  rozpra- 
wy Jana  Śniadeckiego  o  pismach  klasycznych  i  romantycz- 
nych". Niebawem  Mochnacki  wycofał  się  z  Dziennika  i  po 
roku  z  górą  milczenia  przeniósł  się  do  Gazety  Polskiej.  Dzien- 
nik mało  miał  abonentów,  trwał  do  r.  1828.  Całość  pisma 
wynosi  tomów  18. 

Drugim  z  kolei  organem  bojującego  romantyzmu  był 
dziennik  Gazeta  Po/ska,  założony  dnia  1  grudnia  1826  r.  przez 
Ksawerego  Bronikowskiego.  Od  roku  1827  Gazeta  stała  się 
głównym  organem  romantyków:  w  niej  ukazał  się  szereg 
rt»/i»raw  i  artj-kułów,  domagających  się  bezwzględnej  swobo- 
dy w  dziedzinit-  twórczości  artystycznej,  pojawiły  si«*  polemi- 
ki nietylko  z  klasykami,  lecz  i  z  umiarićowanymi  zwolenni- 
kami literatury  odnowionej,  jak  np.  Brodziński.  Ż  powodu  sa- 
mych „Sonetów  krymskich"  Mickiewicza  umieściła  Gazeta 
aż  9  rozprawek  wierszem  i  prozą.  Głównym  filarem  Gazety 
był  M.  Mochnacki,  a  z  jego  artykułów  krytycznych  ważniej- 
sze są:  „O  sonetach  Ad.  Mickiewicza"  (>^2  80  i  82  roku 
1827);  , Myśli  o  literaturze  polskiej"  (MsM  89  —  94  z  1828  r.); 
, Artykuł,  do  którego  powodem  „Zamek  Kaniowski"  Go- 
v/. /Yńskw-.^r,,- (>6J»6  15—29  z  1829  r.).  Drugim  wybitnym  kry- 
tykiMM  (,,i.ety  był  J.  L.  Żukowski;  z  rozpraw  jego,  zamie- 
szczonych w  Gazecie^  najważniejsza:  „O  sztuce"  (}&h  98—102 
7.  1828  r.). 
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Gazeta  Poiska^  oprt^cz  (jrinłti  Htrrackiego,  miała  artykuły 
nnukowc,    tecijniczne,    gosp.  Podniosła    ona  poziom 

nism  codziennych  w  \V;iis/:iV. .  ,  ..> chodząc  codziennie,  po- 
budziła do  tero  inne  pisma  i  ostatecznie  wyrug^owała  typ 
dziennika,  wyclio'!  >  2  lub  3  razy  na  tydzień.     Z     '      ' 

gdy  redakcya  pi<  przeniosła  się  do  Kuryera  Poi 

przeszła  poO  ster  Tiunas/a  Gębki,  od  k\vi«rtnia  zaś  1831  r.  aż  du 
upadku  rewolucyi  l>yła  redagowana  przez  J.  N.  Janowskiego. 
W  r.  1828  wycłiodziła  przy  Gazecie  Polskiej  .Kronika  litera- 
tury  1'  '  '       '    w   półartcus/acli;  wyszło  Kroniki  numerów  $3. 

r<  Mn  z  kolei,  ^ihok  Dziennika  Poivszeclmego  Krajo- 

wego^  organem  nimantyków  stał  się  Kuryer  Po/ski^  założony 
1  grudnia  1829  roku,  w^'dawany  przez  Adolfa  Cicliowskiego, 
redagowany  głównie  przez  Maur.  Mociinackiego,  przy  udziale 
J.  L.  Żukowskiego  i  K.  Bronikowskiego.  Ozdob<;  pisma  sta- 
nowiły liczne  .irlykuły  Mticlmackiego  z  dziedziny  literatur>', 
teatru,  muzyki.  Kuryer  Połski  był  organem  młodych  do 
końca  okresu  przedlistopadowego.  Gdy  w  kołach  młodjTh 
nowatorów  literatuty  kwestye*  pol ityczno-na rodowe  przewa- 
żać zaczęły  nad  sporami  literackimi  i  gdy  nastrój  rewolu- 
cyjny ogarniał  powoli  młode  pokolenie  pisarz«Av,  w  łamach 
Kuryera  Poiskiego  ukazywać  się  zaczęły  artykuły,  odbijające 
w  niejasnych,  umyślnie  zamroczonych  kształtach  dążenia  spi- 
skowe. Za  przykład  służyć  może  artykuł  Mochnackiego  „Czas 
teraźniejszy",  zamieszczony  w  n-rze  130(d.  16  kwietnia  1830 
r.),  kończący  się  znaczącem  wezwaniem:  ^Czas  i  charakter  cza- 
su stwarza  mocna  wola!"  '). 

W  epoce  Królestwa  kongresowego  ukazały  się  pierwsze 
próby  czasopiśmiennictwa,  prowadzonego  przez  kobiety,  z  głó- 
wnym   celem    oddziaływania    na    życie    kobiet  i  na    rodzinę. 


'>    Oprócz  pism  wymienionych,  którr  ruchowi  litrrackieniu  nową 
tor  ''^'*RCi  wy<  pod  koni'  t^jinego  okresu  pisma  lite- 

rat .  >.i)tr\%'alr  )«•    pow»/  i,   jak:    Dtkamertm    Mski, 

wyilawany  przez  J.  K.  <  )r.l>ńra  w  r.  I8iU  a  tomy>;  Phnn\hiik  lVars»mv- 
ski  mmitj^tności  morftlnvck  i  liUralnry  w  r.  1850  po^j  reilakryą  Krystyna 
I^cha  .Szyrmy     Z\  .  v     •      -  '       ■  ■   jit,    wy- 

dawany w  r.  1827,  ^'  •  nume- 

rów 9;  Motyl,  pismo  i\i;<HiMi  .  i  —  .., 

wychodzące  imI  r.  1828,  od  I 
PUmi^ik  dla  płci  piąkntu  wy 
ftamego  Gauyńskiego  w  r.' 

meryojr  nłemfcckie:    Warschau,*    ,..^,.,; ....     .j,„ 

dnik  WarscJumn  Boi*,  wydawany  od  l  lutego  1829  r.  przez  Dietricha 
(numerów  36). 


—    27    — 

r  piiMiMik.^  i»}i;i  W  .nula  Młti<Hkxi,  która  jn/   \v  r.  181^^ 

u  ,  4  przaz  czas  krótki  gazeto  pisaną  Domownik,    potem 

za!»,  w  r.  18:22,  próbowała  wydawać  również  krótkotrwale 
pismo  drukowane:  Bronisława,  czyli  pamiętnik  Folek.  W  lat 
tilkapotem  w  r.  1828,  Małecka  wydawała  pismo:  Wanda,  fygo- 
ihiik  fuui:vf>htiski\  w  roku  zaś  1829  —  Rozrywki  dla  dobrych 
ii:.',  II.  W  -/vstko  to  były  efemerydy  mi(Mnej  wartości,  nie 
m  'i;  t  '  -  \\  >równanie  z  pismem,  jakie  od  stycznia  1824  r. 
zaczęła  wya  iwu  Klementyna  Tańska,  prawdziwa  twórczy- 
ni 'piśmiennictwa  dla  młodzieży  i  dzieci  w  literaturze  polskiej. 
Pi<;niem  tem  były  Rozrywki  dla  dzieci,  miesięcznik,  który 
j;!  w  nie  zapełniała  swymi   artykułami    utalentowana    wydaw- 

/\ni  (  ipnSrz  niej  umieszczali  tu  swe  utwory,  stosując  się 
lin  t  lniakt'  lu  pisma:  historyk  Łukasz  Gołębiowski,  poeci: 
Brodziński,  Górecki,  Wyszkowski.  Każdy  zeszyt  miesięczny 
składał  się  z  pięciu  działów:  I)  Wspomnienia  narodowe,  Ih 
Powieści,  III)  Anegdoty  prawdziwe  o  dzieciacłi  (prozą  i  wier- 
szem), IV)  Wyjątki  służące  do  ukształcenia  serca  i  stylu,  V> 
Wiadomości,  mogące  być  mat-kom  przydatne.  Rozrywki,  wy- 
cliodząc  przez  lat  pięć,  tak  silnie  rozbudziły  poczucie  potrzeby 
czasopisma  dla  dzieci,  że  odtąd  już,  wśród  najcięższycłi  nawet 
warunków  w  kraju,  stale  powstawały  pisma  tego  typu.  Kle- 
in-ntyna  Tańska,  wyszedłszy  za  mąż  za  Hofmana,  wyda- 
wni.  two  Rozrywek  z  końcem  1828  r.  przerwała. 

Z  początkiem  roku  1829  wycliodzić  zaczął  Tygodnik  dla 
dzieci,  wydawany  przez  Ignacego  K.  Clirzanowskiego.  Pismo 
to  wprowadziło  z  korzyścią  dział  popularny  z  łiistoryi  natu- 
;  lin -j,  nie  rozwinięty  w  Rozrywkach  Tańskiej.  W  Tygodniku 
spotykamy  utwory  Stan.  Jacłiowicza,  K.  Wł.  Wójcickiego.  Po 
roku  przestał  wycliodzić. 

w  r.  1830  ukazały  się  3  pisma  dla  dzieci.  Z  v\\ch  Dzicn- 

lik  dla  dzieci,  wydawany  przez  Stan.  Jacłiowicza  codziennie, 
/  '  iem  świąt  i  nieazieł,    zaznaczył    się    dodatnio,   zwła- 

s/  II  tonera  serdecznym,   jaki    umiał    wlewać  Jachowicz 

w  swe  utwory  dla  dzieci,  oraz  poufałym  stosunkiem,  jaki  za- 
wiązał się  między  pismem  a  młodocianymi   czytelnikami;   pi- 
sywali   oni    wypracowania  na  zadane  przez  wydawcę  tematy, 
komunikowali  swe  myśli  i  spostrzeżenia,  które  zamieszczano 
w  piśmie.  Oprócz  Jachowicza  pisywał  czasami  w  dziale  przy- 
rnlniczym  Antoni  Waga.     Drugiem  pismem  był   Ziemiouiy<!. 
1  Ljowany  przez  Chruckiego.  Trzccitm— Skarbiec  dla  dzieci, 
wycHodził  w  Puławach  w  ^snopkach"  (zeszytach)   mie- 
nych.     Przewyższał  Skarbiec  inne  pisma  dla  dzieci  wiel- 


kością  formatu  i  pięknością  wydania;  nicrwszy  wprowadził 
illustracye  do  czasopism  dziecięcych,  gay  inne  dawały  jedy- 
nie litojfrafowane  portrety  os(SI). 

• 

Przejdźmy  z  kolei  do  pism  naukowycli,  o  charaktenE6 
specyalnym  i  mieszanym.  Na  początku  okresu,  w  r.  1818, 
UKtzały  się  w  Warszawie  ćwiczenia  Naukowe^  które  były 
niejako  odł)icicm  wpływu  umysłowego  liceum  krzemieniec- 
kiego na  gruncie  warszawskim,  wydawali  je  bowiem  byli 
Krzemieńczanie,  jak:  Teodozy  Sierociński,  Adam  Czarnocki 
^Zoryan  Dołęga  Cłiodakowski),  poeta  Tymon  Zaborowski. 
Zamieszczali  tu  swe  utwory  znani  później  pisarze:  Józef  Kó- 
rz- '*  '>1  Sienkiewicz.  Ć<  'i'/  wydawane  były 
w  lach:  matematyczn  /nym  i  literackim; 
każdego  z  nich  wyszło  w  r.  ISiS  po  2  tomy.  W  roku  1819 
wydawnictwo  to,  po  2  tomy  również  każdego  oddziału,  wy- 
szło pod  na/wą:  Pamiąłttik  Naukowy  i  na  tem  żywot  swój  za- 
kończyło. 

Sztukom  pięknym  poświęcony  był  Tygodnik  Muzyczny^ 
który  wycliodził  z  przerwami  od  maja  1820  do  czerwca  1822 
roku,  zmieniając  niebawem  nazwę  na  Tygodnik  Muzyczny 
i  Dramatyczny.     Redagował  go  Karol  Kurpiński. 

Z  czasopism  lekarskich:    w    r.    1828  i  1829  dr.  W  "    " 
Malcz  wydawał  Pamiejnik  Lekarski  w  zeszytach  kwart 
w  r.  1828—4  zeszyty,  w  r.  1829  —3  zeszyty.     W  r.  1829  dr. 
Leopold  Leo  wydawał    nismo    Magasin  fiir    lleilkunde  und 
NałunvissenschaJ t  in  Polen. 

Rozprawom  z  historyi  polskiej,  heraldyki,  literatury  da- 
wnej ))olskiej  poświęcony  był  Pamiąłnik  Sandomierskie  wy- 
dawany w  Warszawie  j)rzez  Tomasza  Ujazdowskiego  w  la- 
Uch  1829—1830.     Wyszły  2  tomy. 

Podróżnictwo  miało  swój  organ  w  Dzienniku  podróży  lą- 
dowych i  tnorskich.  Był  to  miesięcznik,  w^  '  '  \cy  w  roku 
1827,  a  następnie    w    latach    1828  i  1829  w  i»y    pond  na- 

zwą zmienioną:  Kolumb    pamiętnik  opisom  hodrotypoświącony. 

Prawu  poświęcona  była  Themis  Polska-  czasopismo 
gruntownie*  i  umiejętnie  redagowane,  a  wychodzące  od  roku 
1828  do  końca  1830.  Całośt^  wynosi  tomów  8.  Ostatni  zeszyt 
tomu  Vin  wyszedł  w  r.  1832,  już  jk)  rewolucyi.  Głównym 
kierownikiem  pisma  był  Romuald  Hul)e,  profesor  uniw. 
warsz.  Stałymi  ws|łółDracownikami  byli:  Cypryan  Załwrow- 
ski,    Tis,   Jan    Kanty    Wołowski,    .\ugust    Heylman,    Ignacy 
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i  Franciszek  Macifiowscy.  Oprócz  nich  pisywali:  J.  Lelewel, 
mecenasi:  Mędrzecki  i  Majewski,  brat  Romualda  Józef  Hubę 
I  inni.  Artykuły  w  Themis  Polskiej  zamieszczane,  zwłaszcza 
pióra  R.  Hut>ego,  nie  straciły  do  dziś  dnia  wartości.  R.  Hubę 
\vy>i';pował  na  łamach  pisma  jako  zwolennik  niemieckiej  szko- 
ły prawa.  W  rozprawie  »0  stanie  nauki  prawa  w  naszych 
czasach"  (tom  III  Themidy)  oddał  Hubę  pierwszeństwo  nie- 
mieckiej szkole  historycznej  nad  nauką  francuską  i  uznał  hi- 
stury^,  teoryę  i  filozofię  prawa  za  główne  żywioły  prawo- 
/iKiwstwa.  Replikował  na  te  wywody  Aug.  Heylman  w  roz- 
prawie: .Wywód  zasad  ogólnych  prawa  i  prawodawstwa**, 
gdzie  główne  znaczenie  nadaje  dogmatyce  prawa  obowiązu- 
jącego. R.  Huhc  ze  swej  strony  zamieścił  na  tę  krytykę  od- 
Eowiedź  (w  tomie  VIII)  pod  tytułem;  .Niektóre  uwagi  nad 
istoryą  nauki  prawa".  W  tomie  V  z  r.  1829  zamieścił  R. 
Hut)e  ciekawe  .Uwagi  nad  systemem  Kodeksu  Cywilnego 
francuskiego",  gdzie,  wychodząc  z  założeń  szkoły  historycznej, 
jdowodzi  potrzeby  zaprowadzenia  zmian  w  Kodeksie  Napoleo- 
na, zgodnych  z  dfuchem  czasu.  W  tomie  IV  spotykamy  cie- 
kawą rozprawę  R.  Hubego  z  historyi  prawa  polskiego:  .Wy- 
wód prawodawstwa  polskiego  cywilnego  i  kryminalnego  aż 
do  czasów  jagiellońskich",  a  w  tomie  V  z  historyi  prawa  cze- 
skiego: .O  starożytnych  zbiorach  praw  czeskich".  W  r.  1830 
zamieściła  Themis  obszerną  rozprawę  Józefa  Hubego:  .Wy- 
wód praw  spadkowych  słowiańskich",  uzupełnioną  dodatkiem 
R.  Hubego. 

Pokaźnie  przedstawia    się   dział    czasopism  z  tej   epoki, 

Poświeconych  gospodarstwu  i  technice.  Rolnictwu  poświęcona 
yła  Gazeta  Wiejska^  pismo  tygodniowe,  wydawane  pod  re- 
dakc\'ą  F.  Grossa  od  r.  1817  do  r.  1819.  Nakładem  ordyna- 
ta 2^moyskiego  wychodził  w  r.  1817  Pamiątnik  Rolniczy 
Warszawskie  pismo  kwartalne;  wyszły  4  zeszyty. 

Od  roku  1820  wychodził  Sylwan^  pismo  poświęcone  le- 
śnictwu i  łowiectwu.  Redagowali  ic  Juliusz  bar.  Brincken, 
Franciszek  Cielecki  i  Franciszek  Elsner,  W  latach  1823  — 
1825  wyszły  dwie  części  pisma  rolniczego  CereSy  które  wy- 
dawał Bogumił  Flatt. 

Prawdziwie  poważncm  czasopismem,  poświęconem  spra- 
wom przemysłu,  techniki  i  rolnictwa,  była  /zys  Polska  czyli 
dziennik  umiejętności,  wynalazków,  kunsztów 
i  rękodzieł,  poświęcony  krajowemu  przemy- 
słowi, tudzież  potrzebie  wiejskiego  i  mi  c  j- 
skiego    gospodarstwa.     Pismo    to,   którego  prospekt 
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ukazał  się  w  dniu  20  stycznia  1820  r.,  zaczęło  wychodzić  ze- 
szytami    miosięcznymi     pod    rcdakcyą    Gracyana    K 
Pierwszych  JO  7cs7vtów  (5  tomów)    wyszło    pod  jego 
cyą,    po    >  -    Korwma  (2    grudnia  1821  r.)  kierunt^k 

wydawniciis.i  ..i»j.^.  szwagier  j«?go,  Antoni  I^lowski,  komisarz 
labryk  w  Królestwie.  WsptSłpracownikiem  hvdy  był  M.  Mocłi- 
nacki.  Pomimo  starannc|^o  prowadzenia  pisma,  w  r.  1828 
Izys  zakończyła  żywot.  Całość  wynosi  tomów  18.  Zh)vt  roz- 
legły program  pisma,  które  wypadało  zapełniać  oi'* 
tłumaczeniami  z  pism  ot>cycli,  nie  zjednał  Izydzie  1.  ,r...t.ji/c- 
go  koła  czytelników. 

W  r.  1829  powstał  Pamiętnik  lVarszawski  umieiątności 
czystych  i  stosowanych^  pod  rędakcy.-^  trzecłi  profesorów 
uniwers\tetu:  K.  L.  Śzyrmy  w  dziale  umiejętności  moralnycłi, 
M.  A.  Pawłowicza  w  dziale  przyrodniczym  i  S.  F.  Janickiego 
w  dziale  matematyrzru'm.  Ozdol>ę  pisma  stanowiły  prace 
znakot  \  niera  Feliksa  Pancera  (*  1798,  f  1^51),  zwła- 

szcza '  lyum:  „Myśli  o    piękności    w    arcłiitckturze". 

Ciż  sami:  Janicki  i  Pawłowicz,  dążąc  do  większej  spe- 
cyalizacyi,  założyli  z  początkiem  r.  1830  nowe  czasopismo:  .Pa- 
miętnik fizycznycli,  matematycznycłi  i  statystycznycłi  umie- 
jętności, z  zastosowaniem  do  pi  'u*.  Był  to  miesięcznik, 
którego  wyszło  10  zeszytów,  ol  .  ycłi  598  stronic.  Wy- 
dawnictwo prowadził  głównie  Janicki,  najpoważniejsze  prace 
ogłosił  tu  Pancer.  Po  raz  pierwszy  wystąpili  w  tera  piśmie 
znany  później  matematyk  W.  Wrześniowski  i  cliemik  S.  Zdzi- 
towiecki. 

Równocześnie  z  dwoma  „Pamiętnikami*  wycłiodziły 
w  Warszawie  dwa  jeszcze  pisma  tecłinologiczne:  Sławiattitt 
i  P/ast.  Sławianiny  tygodnik  dla  rzemiosł,  rolnic- 
twa, liandlu,  domowego  gospodarstwa  i  po- 
trzeb praktycznego  życia  w  ogól  n  ości",  reda- 
gowany był  przez  A.  RI.  Kitajewskiego,  profesora  chemii 
uniw,  warsz.,  od  stycznia  1829  r.  do  stycznia  18^0.  Wyszło 
numerów  52. 

Jednocześnie  ze  „Sławianinem"  powstał  Piast,  batniątnik 
technologiczny y  wydawany  z  początku  przez  J.  W.  Krasiń- 
skiego, później  przez  Jędrzeja  Radwańskiego.  „Sławianinowi" 
ustępował  .Piast"  pod  \  m  doboru  artykul«>w  i  ukłailu 

całości,  prześcigał  go  n;.i i  popularnością;  dzięki    czciuu 

dłużej  odeń  wychodził,  rozchoaząc  się  w  pokaźnej  liczbie: 
na  początku  r.  1829-1200  ^gZi  v,  w  końcu  zaś  r.  1829 

dosięgnął  liczby  2500  prenumei 
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W  końcirf.  1830  ukazał  się  Pamiętnik  Górnictwa  i  Huł- 
uicłwa,  wydawany  przez  I.  B.  Puscha  i  L.  F.   Reklewskiego. 

P  isopiśioiennictwa  technicznego  przerwały  wy- 

padki \. 

Nakoniec  wymieniamy  kilka  pism,  które  wyciit>dziłv 
w  miastach  prowincyonalnych.  Na  ogół  prasa  prowincyonaf- 
na  Krókslwa  z  tego  okresu  jest  liczebnie  i  jakościowo  ubo- 
ga i  nie  ma  samoistnego  znaczenia  i  wpływu. 

W  miastach  wojewódzkich  powstały  między  rokiem  1816 
a  1819  „Dzienniki  urzędowe**  województw  (oprócz  mazowieckie- 
go) augustowskiego,  kaliskiego,  krakowskiego  (w  Kielcach), 
lubelskiego,  płockiego,  podlaskiego,  sandomierskiego. 

ł^oza  tem  najbardziej  znane  pisma  wychodziły  w  Lubli- 
nie 1  Płocku.  Dwa  te  miasta  zaobyły  się  na  żywszy  rmh 
umysłowy,  czego  dały  dowód,  zakładając  u  siebie  instytucye 
na  wzór  Towarzystwa  Warszawskiego  Przyjaciół  Nauk.  To- 
warzystwo Lubelskie  Przyjaciół  Nauk  zawią- 
zało się  dnia  21  czerwca  1818  r.  i  opracowało  ustawę,  przy- 
jętą i  zatwierdzoną  na  posiedzeniu  Towarzystwa  dn.  20  czerw- 
ca 1820  r.  Ustawa  wskazywała  za  cel  Towarzystwu  dążenie 
do  upowszechnienia  oświaty  w  województwie  lubelskiem, 
szrzł*gólnie  drogą  krzewienia  nauk  początkowych  w  szkołach 
wi  jakich  i  miejskich.  Prezesem  Towarzystwa  był  Joachim 
Owidzki.  Towarzystwo  Naukowe  przy  szkole 
wojewódzkiej  w  Płocku,  z  biskupem  Prażmowskim, 
jako  prezesem,  na  czele,  przyjęło  ustawę  na  posiedzeniu  dnia 
3  czerwca  1820  roku. 

W  Lublinie  od  1  kwietnia  do  9  września  1816  r. 
\v\.  iiodził  Dostrzegacz  Ekotwmiczny  i  Polityczny  Lubelski; 
\vv-/lo  numerów  47.  W  1813  i  1816  r.  wyszedł  w  dwu  tomach 
-  l/manach  Lubelski  dla  amatorów  literatury  ojczystej^  pod 
i<  •  1  Klemensa  Urmowskiego.     W  r.  1817  zaczął  wycho- 

dź .ątnik  Gospodarczy  i  Naukowy  Lubelski   pod    redak- 

cyą  Pruskiego;  wyszedł  tylko  jeden  numer. 

W  Płocku  wychodziła  od  lipca  do  grudnia  1824  roku 
Dzitdzilia^  czyli  pamiętnik  płocki,  pięknej  lite- 
raturze poświęcony,  pismo  dla  pożytecznej 
żaba  wy  rozumu  i  serca,  wydawany  przez  Aug.  Żdżar- 
skiego.  całość  wynosi  2  tomy. 

W  Puławach  wychodził  w  r.  1830  wymieniony  wy- 
żej Skarb it^c  dla  dzieci. 


—    32    — 


()KKI-:S  REWOLUCYI  LISTOPADOWEJ. 

Czasopiśmiennictwo  tego  okresu,  trwające  dziewięć  i  pól 
miesiąca,  stanowi  zamkniętą  w  sobie  całość,  jaskrawo  odbi- 
jającą oa  epoki  wcześniejszej,  a  jeszcze  bardziej  od  później- 
szej. Prasa  z  okresu  poprzedniego,  jeszcze  zaś  w  wyższym 
stopniu  z  epoki  polistopaaowej,  nie  odzwierciedla    byn  j 

«spiracyi    i    uczuć    społeczeństwa.      Pisma    musiały    i 
o  sprawach,  naród  do  głębi  nurtującycłi,  rozpisywały  się  na- 
tomiast o  rzeczach  drugorzędnego   dla  ogółu    znaczenia,  byle 
czemkolwiek  zapełnić  szpalty.   Jarzmo  cenzury  odcisnęło  swe 
piętno  na  pismach,  pozbawiając  je  temperamentu  i  źn  ^  "i 

Darw,    czyniąc   je    t^lademi    i    jałowemi.      Pisarze    nt 
z  końca    epoki    przedlistopadowej    starali   się    nieraz 

swe  opinie  polityczne  poa  nieprzenikalną  dla  cenzury  *..  

ką  sporów  literackich,  zmuszeni  w  takich  razach    posługiwać 
się  słowem    «  n,    aleg«  m,    nie    zawsze   dla  ogółu 

czytelników  /.  ilem.     C  imiennictwo    okresu  listo- 

padowego drga  życiem,  bije  w  niem  tętno  wielkiego  ruchu 
narodowego;  pisarze,  którzy  dotychczas  musieli  tłumić  swe 
myśli,  wyładowują  z  gwałtownością  i  zapałem  cały  nagroma- 
dzony, zwłaszcza  od  wybuchu  rewolucyi  '  j  paryskiej, 
zasób  idei,  uczuć,  nadziei.  Główną  rolę  o(  /  •:  odgrywa- 
ją tematy,  związane  z  walką  zbrojną  narodu,  a  więc  komen- 
towanie przebiegu  wojny,  rozbiór  działań  wojennych,  krytyka 
dowództwa,  Sejmu,  Rządu  Narodowego.  Obok  tego  burzli- 
wie na  wierzch  wypływają  uczucia  względem  rządu  nieprzy- 
jacielskiego (nie  narodu),  czj'ni  się  obrachunek  z  całego  po- 
przedniego okresu,  ujawnia  się  i  przypomina  nadużycia,  bez- 
prawia, szkodliwe  ustawy.  Poza  tem  ówczesna  prasa  odbija 
w  sobie  rys  znamienny,  właściwy  wszystkim  ówczesnym  stron- 
nictwom: żywe  przejęcie  się  teoryami  '  ni.  Szpalty 
pism  programowych  zapełniane  są  r<  ii  na  temat 
formy  rządu,  praw  człowieka  i  obywatela,  tworząc  pod  tym 
względem  wstęp  niejako  do  piśmiennictwa  emigracyi.  Koztrz.y 
sania  te  obracają  sie  prawie  zawsze  dokoła  spraw  żywotnych 
i  daią  temat  obfity  do  polemiki  między  trz< ; 
dyplomalycznem  czyli  arystokratycznem,  U 
mi,  inaczej  Kaliszanami.  czyli  stronnictwem  umiaikow.iiuiu, 
wreszcie  stronnictwem  Klubu  Patryotycznego  —  rad\kalnem. 
Główne  punkta  różnicy  opinii  stanowią  trzy  sprawy:  ro  pierw- 
sze— stosunek  do  nieprzyjaciela:  czy  ma  być  toczona  walka  nie- 
ubłagana, z  przeniesieniem  wojny  do  ziem  zabranych,  w  celu 
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wywalczenia  niepodległości  w  granicach  przedrozbiorowych, 
czy  też  należy  prowadzić  układy  bezpośrednie  lub  za  pośred- 
nictwem mocarstw  zachodnich,  w  celu  utrzymania  i  zabęz- 
ju'  «  /enia  konsiytucyi  w  Kongresówce,  na  podstawie  traktatu 
wiedeńskiego?  Po  drugie  —  sprawa  włościańska:  czy  uwła- 
szczenie włościan  zupełne,  czy  oczynszowanie  wszystkich  wło- 
ścian, czy  tylko  oczynszowanie  włościan  w  dobrach  narodo- 
wych, czy  wreszcie  pozostawienie  status  quo.  Trzecia  kwe- 
stya  —  to  sprawa  formy  rządu,  co  do  której  panują  różne 
te«łrye  i  ooinie;  mają  swych  zwolenników  formy  rozmaite: 
j«><lynowładztwu  w  kształcie  dyktatury,  monarchia  konsty tu- 
ry jtia  jednogłowa,  rząd  pięciogłowy,  złożony  z  przedstawicieli 
trzech  stronnictw,  wreszcie  republika  z  rodzajem  konwentu 
narodowego. 

T/asopiśmiennictwo  naukowe  w  tym  burzliwym  okresie 
<Hzy\vi-,iie  rozwijać  się  nie  mogło.  Wogóle,  wśród  wiru  wy- 
padków wyłączne  znaczenie  mają  dzienniki,  pisma  peryodycz- 
ne,  jak  lVoiny  Polaky  nie  grają  żadnej  roli. 

Za  organ  stronnictwa  zachowawczego,  dyplomatycznego, 
uchodził  z  początku  tofak  Sumienny^  wj^chodzący  od  począt- 
rewolucyi  w  drukarni  Banku  Polskiego.  Redaktorowie  jego 
nie  byli  ujawnieni.  Z  początku  za  protektora  tego  pisma 
w  opinii  publicznej  uw^ażany  był  ks.  Lubecki,  po  wyjeździe 
zaś  jego  w  delegacyi  do  Petersburga  —  za  głównych  inspi- 
ratorów dziennika  uważano:  Konstantego  Swidzińskiego  — 
posła  opoczyńskiego,  Gustawa  hr.  Małachowskiego  —  posła 
s/yd łowieckiego,  Brunona  hr.  Kicińskiego,  Romualda  Hul>ego 
1  innych. 

Właściwie  jednak  Polak  Sumienny  od  innych  pism  od- 
różniał się  jedynie  umiarkowanym  tonem;  jakiegoś  programu 
pozytywnego  trudno  się  w  tem  piśmie  dopatrzeć.  Zupełnie 
wyraźnym  zdecv'dowanym  organem  obozu  konserwatywnego 
było  dopiero  Zjednoczenie,  dziennik  narodowości  poświecony. 
Dwa  pierwsze  numery  Zjednoczenia  wyszły  dnia  24  i  26  czerw- 
ca 1831  r.,  poczem  od  1  lipca  wychodziło  już  systematycznie 
do  5  września.  Duszą  Zjednoczenia  był  młody  Aleksander 
Wie!<  ,    który    po    powrocie  z  misyi  lon"  j  szukał 

w  p«i  i-społecznym  programie  torysów  a i  ^^         : oh  opar- 

cia teoretycznego  dla  nieułożonych  jeszcze  w  całość  dążeń 
zachowawców;  Zjednoczenie  więc  uderzało  na  pierwiastki 
^anarchii",  „ciągłej  rewolucyi  socyalnej*  i  republikanizmu,  ude- 
rzało atoli  przeważnie  w  próżnię,  gdyż  dążenia  re|  ublikańskie 
w  rewolucyi  listopadowej  oyły  bardzo  nikłe;  to,  co  szumnie  na- 

Ctasoptstniennictwo  S 


i\,  było  w  istojje  dążrnirrn  do  rcfor- 
::.,     -.  ,,    .    -        a,  j«*sli  gdzie  istniała,  tu cliytia  tylico 

w  niedołężnym  rządzie  picciogłowym  i  w  nieudolnem  dowódz- 
twie W'  '  ra,  w  masacłi  zaś  ołijawiała  się  dopi«To,  jalco 
wynik  1  <  w  oczy    niedołęstwa    kampanii  i  rządu.     Zjł' 

/ało  długie  i,  jak  na   g«)iHcy  c/as  wojenny, 
^:^-.-  !••    rozprawy   o  wolności    druku,   <j  kwestyi 

rozszerzania  praw  Królestwa  na  ziemie  zatirane,  szerząc  przy- 
tcm  pogląd,  że  zaprowadzenie  równośri  obywatelskiej  z  Ko- 
deksem Napoleona  w  ziemiach  zabranych  byłoł»v  /amirheni 
na  '  ść  i  .narodowość*  tych  ziem.  Poza  ten  ;./V 

otw^  ystępowało  jako  organ  osobisty  Al.  W        .  i;o, 

E odnosiło  w  specyalnych  artykułach  doniosłosić  jego  roisvi  do 
•ondynu,  j)o  przyjściu  zaś  do  władzy  Krukowieckiego  chciało 
Wieloj tulskiego  wiilzioć  na  stanowisku  ministra. 

Org.mrm  koi;  ,  .partyi  półśrod- 

kowej",  l>ył  Kursu  i  u  rewolucyi  prze- 

szedł pod  ster  głowy  tego  ołłozu,  rozgłośnego  posła-opozy- 
cyonisty  za  Kongresówki,  Wincentego  Niemojowskicgo.  Z  po- 
czątku rewolucyi,  w  okresie  dyktatury  uzurfiowanej,  organ 
ten  zgroindaził    dokoła    siebie    liczny    a  / 1- 

równo  ludzi  umiarkowanych,  jak  i  rady^  i    .  ur 

żywioły  w  jeden  obóz  redakcyjny  wspólna  niechęć  i  nieuf- 
ność do  Chłopickiego:  ze  strony  umiarkowanych  konstytucyo- 
nalistów —  jako  do  dyktatora,  przedstawiciela  urzędu  niekon- 
stytucyjnego, ze  strony  radyk  "  —  jako  do  <!  i- 
nego  przedstawiciela  kontr.u  yi.  W  Kurytt  ma 
10  ^^rudnia  czytamy,  źe  do  redakcyi  pisma  należą,  oprócz 
Wincentego  i  Bonawentury  Niemojowskich:  Lelewel,  Piotr 
Wysocki,  L.  Nabielak,  M.  Mochnacki,  K.  A.  Puławski.  J.  B. 
Ostrowski,  I.  L.  Żukowski,  Artur  Zawisza  *'  v- 
stko  radykaliści;  oprócz  nici)  i  ludzie  umiar  i- 
zimierz  Brodziński,  Lud.  Osiński,  Alb.  Grzymała,  ty 
Zwicrkowski.  Za  regularne  wychodzenie  pisma  i.w|'w„,c- 
dzialni  byli:  M.  Mochnacki  i  J.  L.  Żukowski.  Kuryer  Polskie 
za  przewodem  W.  Niemojowskicgo,  u.>  '  "  vi- 
jał  pośród  wiru  rewolucyi  zasady  Icon  n", 
obrawszy  sobie  za  mistrza  Benjamina  Constanta.  W  oro- 
gramie  zamieszczonym  w  dniu  1 1  grudnia,  obiecywała  reaak- 
cya  szerzenie  .wszelkich  pryncypiów  towarzyskich,  rozsze- 
rzan  'vsłó.v  li'  "  .<:h...,  wyłu^  zalet  i  '  >'i 
mon  i  constytii  Gdy,  po  lżeniu  •  y 
przez  Sejm,  Niemojowscy  zbliżyli  się  do  rządu,   gorętsze  źy- 


I 
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w  '  'Wuii  ijjłUM  iły  Kurytra  Polskiego^  który  pozostał  juA 
V.  :»;  orfi^anem  .benjaininistów".  We  wszelkich  sprawach 

«ivimośle)szych:  w  krytyce  d/iałań  wojennych,  w  sprawie  włu- 
M  lańskiej,  w  kwesty  i  reformy  rządu,  zajmował  Kuryer  stano- 
wisko umiarkowane,  odzwierciedlając  opini(*  W.  Niemojow- 
ski'-;{o,  który  pisywał  pod  pseudonimami  ^JuYenis"  lub 
..  ycritas*. 

Organem  secesyi  radykalistów  z  Kuryera  Polskiego  by- 
ła Nowa  Polska^  założona  dnia  5  stycznia  1831  r.  W  numerze 
1-ym  ogłoszono  skład  redakcyi;  wchodziły  tu  te  same  osoby, 
co  do  Kuryera^  ale  bez  Niemojowskich,  Osińskiego,  Grzy- 
mały, a  z  dodaniem  Adama  Gurowskiego.  Z  biegiem  czasu 
iirii!  iikow.ińsi,  jak:  K.  Brodziński,  W.  Zwierkowski,  odłączali 
bit;,  in/yl>vwały  zaś  żywioły  gorętsze.  Nowa  Polska  głosiła 
ideę  odnowienia  narodu  pod  względem  politycznym,  społecz- 
nym, kulturalnym.  „Chcemy  zupełnie  nowej  politycznej  i  nau- 
kowej Polski"  —  pisał  w  pierwszym  numerze  J.  B.  Ostrow- 
<^v.-—^N.  Polska  chce  zupełnie  nowej  literatury,  rozwinienia, 
Aylobycia  z  ducha  i  usposobień  narodowych  wyobrażeń 
o  prawie,  religii,  filozofii,  historyi,  wymowie  i  poezyi...;  jako 
dziennik  polityczny,  wzywa  zmiany  naszego  konstytucyjnego 
porządku,  liberalnego  urządzenia  towarzyskich  stosunków 
i  ^  ozej    przewagi,    W[)ływu    władzy    ludu  na  instytucye 

,  .."     Aż  do  upadku  dyktatury  Chłopickiego  N.Polska 

;i  -  <a  temperament  swych  pisarzów.  Od  dnia  19  stycz- 
nu  ^laio  się  organem  Towarzystwa  Patryotycznego ,  które 
było  dalszym  ciągiem  klubu  rewolucyjnego,  zawiązanego 
w  Iniu  1  grudnia  1830  r.  i  zawieszonego  po  upływie  dni 
kilku.  Odtąd  rozpoczyna  się  okres  najświetniejszy  dla  Nowej 
PoUki  —  trzytygodniowa  niespełna  serya  płomiennych  arty- 
kułów Maurycego  Mochnackiego;  okres  ten  trwa  do  rozpo- 
częcia działań  wojennych,  kiedy  wybitniejsi  współpracownicy, 
jak  M.  Mochnacki,  ud-iją  się  do  obozu. 

Ale  i  potem  A^.  Polska  zachowuje  charakter  głównego 
organu  radykalistów  z  Towarzystwa  Patryotycznego;  przema- 
wia donośnie  na  rzecz  gruntownej  reformy  włościańskiej, 
jakkolwiek  pierwszy  artykuł  w  tej  sprawie,  pióra  Olrycha 
Szanieckiego,  zamieszczony  był  w  Dzienniku  Powszechnym 
Krajowym  z  dnia  6  i  8  stycznia  1831  r;  atakuje  Nowa  Polska 
||'t^rodki  rządu  i  wodzów.  Atoli  coraz  bardziej  ujawnia  się 
polityczna  bezsilność  Tow.  Patryotycznego,  zmuszająca  organ 
jego  do  obracania  się  w  kole  powtarzanych  frazesów;  war- 
tość, nawet  literacka,  Nowej  Polski  upadła.    Niełwiwem  Nowa 
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Polska  przestaje  być  głównym  organem  Klubu  Patryotycznego^ 
rola  ta  przechodzi  nn  Gatutą  Polską.  Głównym,  jedynym 
niemal,  po  śmierci  J.  L.  Żukowskiego,  filurcm  Nowtj  Polski 
staje  się  J.  K.  Ostrowski,  intrygant  i  warchoł,  człowiek  bez 
przekonali,  wnoszący  do  pisma  pierwiastek  osuł)isty.  Od  te| 
chwili  \s  N.  Polsce  oł)jawia  się  ton  oportunizmu.  W  czasie 
obrad  sejmowych  nad  reformą  rządu  w  pierwszych  dniacłi 
czerwca  Nowa  Polska-  która  w  swoim  czasie  wymownie  wy- 
kazywała niedołęstwo  rządu  pięciogłowcgo,  teraz,  obawiając 
się  zaprowadzenia  władzy  sprężystej,  która  mogłaby  zamknąć 
i  klub  i  A^.  Polski,  broni  nieszczerze  rządu  pięciu.  Dnia 
S  lipca  zamieszcza  artykuł,  w  którym,  przekreślając  swe  da- 
wne hasła,  wyznaje,  źe  zasady  polityczne  niewiele  ją  obcho- 
dzą. W  tym  zwrocie  atoli  odbija  się  nie  zmiana  programu, 
wynikająca  z  prz*  konania,  lecz  po  prostu  zejście  z  wszelkie- 
go wyraźnego  stanowiska. 

Gasiła  Polska  w  początkach    rewolucyi    wy'  '  '  i  pod 

redakcyą  Tomasza  Gębki,  a  w  kwietniu  1831  r.  ;  i  pod 

ster  J.  N.  Janowskiego,  stając  się  głównym  organem  Towa- 
rzystwa Patryotycznego.  Gaseta  stale  skupiała  dokoła  siebie 
żywioły  radykalne  i  chociaż  nie  miała  od  początku  takiego 
zastępu  wybitnych  piór,  jak  Nowa  Polska^  prześcigała  ją 
jeszcze  w  gwałtowności  ataków  na  dyplomacyę  Czartoryskie- 
go, kunktatorstwo  Skrzyneckiego.  Popierała  gorąco  sprawę 
włościańską;  w  kwestyi  reformy  rządu  zachowywała  się  równie 
oportunistycznie,  jak  Nowa  Polska.  Od  czasu  ukazania  się 
Ż/ednoczeniay  jako  głównego  organu  zachowawców,  Gaztła 
Polska  zacięcie  z  nim  polemizowała,  począwszy  już  od  n-ru 
z  dn.  26  czerwca  1831  r.  Przy  Gazecie  wychodził  dodatek 
literacki:  Szczerbiec  Polski. 

Inne  pisma  nie  miały  tak  poważnego,  jak  wymienione, 
/!  !  i;   były    zwykle    albo    stronnikami  jednego  z  dwóch 

SK  I)    obozów,    albo    zupełnie    bezbarwne.     Oto    z    nich 

główniejsze: 

Merkury  —  pismo  zbliżone  kierunkiem  do  A^.  Polski 
i  Gazety  Polskiej.  Merkury  sekundował  prasie  radykalnej 
w  potępianiu  .dyplomatyków*  i  .arystokratów",  zwłaszcza 
w  polemice  ze  Zjednoczeniem. 

Dziennik  Powszeckny  Krajowy ,  redagowany  przez  Ada- 
ma Chiędowskiego,  zachowywał  charakter  organu  umiarko- 
wanego, broniącego  rządu  narodowego.  Poczynając  od  dnia 
17  sierpnia  aż  do  wzięcia  Warszawy,  Z>ffiVirNiifr  t>łyszczy  świet- 
nymi artykułami  M.  Mochnackiego. 
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Ga34ta    V^ars3awska  nie  miała  żadne)  barwy  politycznej. 

O  Kuryerze  ^Warszawskim  L.  A.  Dmuszewskiego  wygło- 
sił trafną  upinic  jeden  ze  współczesnycti  (Leon  Zienkowicz): 
.Trzymał  się  Kuryer  polityki  nietx>szczyka  Molskiego,  o  któ- 
rym mt>\vią:  Jakikolwiek  jest  los  Polski,  zawsze  pisze  wiersze 
Molski.  Z[)ierał  skrzętnie  na  bruku  warszawskim  wszelkie 
pomyślne  wiadomostki  od  wojska,  karmiąc  niemi  swycti  czy- 
telników. 21abranie  lub  porażenie  kilku  kozaków  równie  pod- 
no^^iło  jego  patryotyzm  nieoznaczony,  jak  Grochów  lub  Wa- 
wer. Był  to,  jednem  słowem,  prosty  nowiniarz  —  i  nic 
więcej". 

Pismo  p.  t.  Orzeł  Biały  i  Pogoń  wycłiodziło  od  lipca 
1831  r.  i  sekundowało  Zjednoczeniu. 

Wolny  Połałiy  wydawany  w  zeszytacłi  miesięcznycłi  przez 
k.s  łwerego  Bronikowskiego,  zamieszczał  długie  rozprawy  w  du- 
« łm  Klubu  Patryotycznego.  W  numerze  1-ym  znajdujemy 
długą  rozprawę:  ,Jaki  t)ędzie  koniec  naszej  wojny?",  gdzie 
autor  rozwija  myśl,  że  rewolucya  powinna  być  „narodowo- 
socyalna".  W  drugim  zeszycie  zamieszczono  artykuł  „Onie- 
ł  -twacli,  wyniknąć  mogącycli  z  dalszego  opóźnienia 

'i  j -nnycłi",  oraz  artykuł  „Ministerstwo  spraw  zagra- 

nicznych", gdzie  autor  dochodzi  do  konkluzyi,  że  „wydział 
dyplomatyczny  szkodzi  naszej  sprawie,  usypia  ducha  publicz- 
nego, jest  ciężarem  dla  skarbu,  powinien  być  skasowany,  jest 
nawet    -  !^    instytucyą    i    będzie    nią   dotąd,   dopóki  się 

własneiii  m  nie  wybijemy  na  wolność". 

Reszta  pism  były  to  efemerydy  bez  znaczenia  i  wpływu. 
'^     '<h  Patryota  wydawany  tłył   przez   Ksawerego  Bronikow- 
go  przez  dni  10  w  grudniu  1830  r. 

Dziennilt  Gwardyi  Honorowej  wychodził  od  1  do  1 1  stycz- 
nia 1831  r.,  pod  redakcyą  komitetu  z  gwardyi  akademickiej; 
wydawcą  był  Leon  Zienkowicz.  Młodzież,  której  organem 
było  to  pismo,  zaczęła  gwałtownie  występować  przeciwko 
półśrodkom  i  układom,  nic  wymieniając  wprawdzie  osoby 
Chłopickiego.  Wyraziło  się  to  zwłaszcza  w  n-rze  z  dnia 
8  stycznia  w  artykule  z  wykrzyknikami:  „Precz  z  półśrod- 
kami, precz  z  egoistami,  precz  z  dwustołkowymi  politykami!** 
Wówczas  nastąpiły  represye;  Lach  Szyrma,  dowódca  gwar- 
dyi, otrzymał  dymisyę.  Gdy  zaś  pismo  w  dniu  11  stycznia 
znów  za  nieściło  gwałtowny  artykuł:  „Nasze  wyznanie  wiary**, 
zostało  zamknięte. 


\' 
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Nftpodfrch^f  —  było  U>  pismo  tygodniowe,  wydawane- 
•i/t'z  F.  S.  '  kiego  oa   S  lipca  1831  r.,  umiarkowane. 

Yydalo  nuii.^ .»  «    .^. 

Tandiciara^  pismo  satyrystyczne,  wydawał  pod  imieniem 
księdza    Bogdana    Walki,  Tomasz    yjazdowski,   dau  v- 

dawca    /*afHł(łnika    Satidomierskiego,     W    ostatnim  /e 

podano  wiadomość  o  śmierci  B<igdana  Walki  w  bitwie  pod 
CHtrołeką. 

Złodziej  Polityczny^  wydawany  byl  od  1  kwietnia  do 
16  sicrnnia  1831  r.  prz«  z  Wy^ewskiego.  Wyszło  numerów  130. 

L  Echo  de  la  J*ologne  wychodziło  od  koi^ca  stycznia  do 
początku  kwietnia,  potem  zaś  Le  Messager  Polonais^  obydwa 
wydawane  w  drukarni  bankowej,  dla  informowania  publicz- 
ności francuskiej  o  wypadkacłi  powstania. 

Warschauer  Zeiłung^  wychodziła  od  1  stycznia  1831  r. 
do  końca  roku. 

Gazeta  Narodowa  czyli  Zakroczymska  wycliodziła  p<» 
upadku  Warszawy,  w  Zakroczymiu,  od  dnia  11  do  19  wrze- 
śnia, pod  redakcyą  Ksawerego  Godebskiego,  posła  łuckiego; 
\  V  ^zło  numerów  10.  Przedrukował   ją  na    ei  \  i,    w  Pa- 

iN/u   183-ł  r.,  Wład.  Plater.     Starała  się  Ga:.,  pić  upa- 

dającego ducha  po  wzięciu  Warszawy.  Ozdoljc  kj  stanowią 
3  artykuły  M.  Mochnackiego  pod  tytułami:  „Układy"  (nr. 
z  dnia  16  września),  „Sejm"  (17  września),  „Wojsko  polskie" 
(18  września). 

Na  prowincyi  wychodziły  podczas  rewolucyi:  w  Lubli- 
nie —  kuryer  Lubelski   i    óoniec   Lubelski;^  w  Płocku  — 

Goniec    Pł0CRt\    w    Kalis?"        -     D-icmiiL'     Jf/flbnhnf^ti 


Ponieważ  walka  prądów  społecznych,  filozoficznych  i  li- 
terackich na  początku  okresu  1831—  1863  r.  wrzała  silniei  na 
szpaltacłi  czasopism  polskich  Litwy  i  Rusi,  niż  w  prasie  Kró- 
lestwa, i  dopiero  poa  koniec  tego  okresu  n)zwói  i  rucli  pra- 
sy ześrodkował  się  prawie  wyłącznie  w  Król'  przeto 
naprzód  rozpatrzvmv  prasę  polską  w  tamtv<-h  / 

CZASOPISMA  .Sa  i.lTWlE  I  RUSI  ii-  k.  \n^\  Dt>  K.  I8ó3. 

Po  roku  1831  czasopiśmiennictwo  na  Litwie  ucichło.  Na- 
stąpił zakaz  drukowania  w  Wilnie  pism  peryodyrznych  pol- 
skich, z  wyjątkiem  Kuryera  Litewskiego^  Ictóry,  przybrawszy 
nazwę  Kuryera    ll'tlrfiskiegOt  nie  podnw.ił  >;idne^o  matpryaKi 
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lit' rackiego,  chociaż  r*  1  g<»  literat  i  poeta,  A.  E.  Ody- 

liicc.  Przez  pewien  i/.-  ...Liatura  peryodyczna  ograniczać 
się  nuisiala  na  noworocznikach,  almanachach.  Juź  w  r.  1831 
H.  Klimaszewski  wydaje  Noworoczntk  Litewski;  zamieścił 
w  nim  utwory  prozą  i  wierszem  wybitnych  pisarzów,  a  jm)- 
iTU';  ł''v  innemi:  „Dziewicę  na  rozdrożu"  Ad.  Mickiewicza 
:   uYj^iki  z  „I^itarni    czarnoksięskiej"  Kraszewskiego. 

Oświata  polska  na  ziemiach  I  itewsko  -  ruskich  została 
/  tt.irnnw.mn.  Uniwersyt«-"t  wileński  zamknięto  w  r.  1832,  li- 
luni  k:  /  Miienieckie  w  f.  1833.  Miejsce  tych  uczelni  miał 
/  lin  .■  .'  /  nv  w  r.  1834  rosyjski  Uniwersytet  w  Kijowie. 
W  W  lim-  /.if  tżono  Akademię  Medyczną  (1832 — 1840  r.),  tu- 
flzieź  .Akademię  Duelowną  (1834 —  1842  r.),  później  przenie- 
-f>  do  Petersburga;  atoli  obie  te  uczelnie,  przy  ówczesnym 

mie  ucisku  rządowego  i  upadku  ducha  wśród  Polaków, 
^ly  w  nairi)nir*jszł'j  nawet  mierze  wytworzyć  ogniska 
przypominającegi)  Uniwersytet  wileński. 

Surogatem  czasopisma  literackiego  stały  się  niebawem 
iVfzerunki  i  Roztrząsania  Naukowe ^  wydawane  w  Wilnie  oó. 
>  4  do  1843  r.  Wydawcą  ich  był  księgarz  Zawadzki,  re- 
'  czas  krótki  Leon  Rogalski,  a  od  1833  roku 
-  Iłowski,  dawny  nauczyciel  literatury  polskiej 
w  gimnazyum  wileńskiem  i  dawny  członek  Tow.  Szubraw- 
ców (Gulbi).  Z  racyi  zakazu  wydawania  pism  peryodycznych 
wydawca  nic  oznaczał,  w  jakich  odstępach  czasu  zeszyty 
\vy>f!"<izić  b>ędą.  Normalnie  wychodziło  6  zeszytów  rocznie, 
w  (Kt  itnich  atoli  latach,  zaczynając  od  1841,  lVizerunki  wy- 
i  lidfi/ily  rzadziej,  aż  wreszcie  w  r.  1843  zupełnie  ustały. 
Redaktor  ich,  Ignacy  Szydłowski,  z  początku  podawał  niemal 
same  tylko  przekłady  i  streszczenia  rozpraw  i  artykułów, 
!vch  w  miesięcznikach  i  kwartalnikach  aiu  '  '  h 
ii,  a  nawet  unikał  zamieszczania  rzeczy  ■  ^  '.- 
nyeh,  gd}'/,  jak  to  w  prospekcie  wyraził,  mało  miał  zautania 
do  autorów  polskich  i  do  literatury  rodzimej  i  sądził,  źe  na- 
przód należy  uprawić  grunt  rodzimy  zasiewem  wiadomości 
1  n.aik  z  krajów  oświeceńszych.  Jakkolwiek  więc  w  Wizerun- 
k,nlt  zamieszczono  sporo  ciekawych  i  pouczających  artykułów, 
to  jednak  podobnie  egzotyczne  pismo  nie  mogło  zjednać 
sobie  liczniejszego  koła  czytelników,  ani  też  wytworzyć 
ruchu  umysłowego.  Około  roku  1839  nastąpił  w  piśmsi 
zwrot.  Redaktor  zaczął  starać  się  o  artykuły  or>ginalne,  za- 
mieszczał materyały  i  rozprawki  historyczne,  np.  studya  o  ka- 
tedrze wileńskiej   i'  o  biskupach    wileńskich,    rys  historyczny 
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przedstawień  teatralnych  na  Litwie  i  t  d.  Zrazu  jednak  ar- 
tylcuły  te,  lubo  dotyczące  rzeczy  swojskich,  ale  obszerne 
i  przcw.n^"' '  ■ '^  'valn'\  nie  zdołały  zainteresować  szerszego 
grona  •  Irizerunkt  przestały  wychodzić,  nie  wy- 

warłszy wpływu  na  ówczesną  inteligencyę  pol- 

ską na  i 

Brak  czasonistn  zapełniały  jako  tako  noworoczniki.  Wy- 
trwałym ich  wyaawcą  był  J.  Krzeczkowski.  Pierwszym,  przez 
niego  wydanym,  noworocznikiem  był  Znicz  z  r.  1834.  Krzecz- 
kowski nie  nadawał  swemu  almanacliowi  żadnego  o!  ..•_ 
go  kifiunku,  czy  to  społecznego,  czy  literackiego,  1 1- 
teryał  literacki  prozą  i  wierszem  od  wszystkich,  to  też  Znicz 
jest  zbiorem  utworów  rozmaitej  wartości,  nie  powiązanych 
wspólną  myślą  luł)  treścią.  Tom  2-gi  Znicza  opublikował  re- 
daktor w  r.  1835,  a  po  przerwie  rocznej  wydał  znowu  dwa 
noworoczniki  w  latach  1837  i  1838,  pod  nazwą  Biruta. 

Myśl  Krzeczkowskiego  pochwycili  nuśladowcy,  i  oto 
w  r.  1838  Adam  Pieńkiewicz  wydaje  almanach  p.  L  Bojan, 
wytwarzając  współzawodnictwo  Bintcie.  W  tym  samym  ro- 
ku Aleksander  Gi«  'v  ukraińskiej,  wydał  w  Wil- 
nie zbiorek  p.  t.  K.  <  rmy  rzeczom  Ukrainy,  Po- 
dola 1  Wołynia;  potem  wydawał  takie  zbiorki  nielegularnie, 
z  przerwami,  do  roku  1846.  W  Kijowie,  A.  Gro?'  ^w.l  ,ł 
w  latach  1849—1850  zbiorek  „Grosz  wdowi*. 

W    r.    1841    ks.  L.  A.  Jacewicz,  pracujący  nad  m 
i  etnografią   Żmudzi,  wydał  noworicznik  Linksmintydo: 
cy  wyłącznie  rzeczy  Litwy  i  Żmudzi. 

W  r.  1843  Adam  Honoryusz  Kirkor  wydał  zbiorek  p.  i. 
Radegastj  w  roku  zaś  1845  i  1846  -Pamiętniki  umysłowe" 
w  3  tomach. 

Krzeczkowski  prót>ował  jeszcze  dwa  razy,  z  mnieiszem 
niż  dawniej  powodzeniem,  wydawnictwa  almanacłiów.  W  ro- 
ku 1843  wyoał  noworocznik  Jr/w^wArana*!,  w  r.  \^kb— Świstek 
Spiryd^ona  lVidUgi.  W  r.  1839  Plater  wydał  w  Wilnie 
Rotzniki  gospodarskie ^  w  r.  1842  Czytelnią  dla  słuźącycM. 
W  r.  1845  ukazało  się  zliioropismo  Lua  i  CzaSy  pod  redakcyą 
Filipowicza  (G.  Olizara). 

W  Grodnie  w  latach  1844  —  1846  wychodziło  pismo 
zbiorowe  Ondyna  druskienickich  śródeł^  przeznaczone  dla  le- 
czących się  w  Druskienikach.  Wydał  je  doktor  Ksawery 
Wolfgang.     Wyszło  tomów  3. 

Zbiorki  te  były  tylko  objawem  wegetacyi  żvTia  umysło- 
wo-! iterackiego  na  zieraiarłi  \v>i.  łinflni«h    byłej    Kzplitej.    Or- 
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gancm,  zaś  który  budzi  prawdziwy  ruch  umysłowy,  poruszając 
sjrawy  społeczne,  filozoficzne,  religijne,  polityczne,  wywołu- 
jąc gorące  polemiki,  słowew  niecił  życie  duchowe,  był  Tygo- 
dnik Pttśrsburskt\  który  chociaż  wydawany  nad  Newą,  oył 
istotnie  czasopismem  dla  Litwy  i  Rusi. 

Tygodnik  został  założony  w  r.  1829  przez  Józefa  Emanu- 
ela Przecławskiego,  byłego  członka  Tow.  Szubrawców,  czło- 
wieka ol)darzonego  pewnym  zasobem  inteligencyi  i  zdolności 
literackich,  ale  z  czasem  coraz  bardziej  wyzuwającego  się 
/  cci  li  Polaka  i  zbliżającego  się  do  typu  Kosyan  pochodzenia 
polskiego,  typu  petersburskich  jego  towarzyszów — Butharyna 
i  Sękowskiego.  Na  początku  wydawnictwa  pisma  Przecławski, 
ołx>k  obietnic,  że  wszelkie  sprawy  traktować  będzie  ze  sta- 
nnwiska  ><kiego  i  że    aawać    będzie  glos  różnym  opi- 

niom, /a[  .i    swą  dążność    do    utrzymania  węzłów  „ple- 

miennrgo  pobratymstwa"  ze  Słowianami,  zwłaszcza  z  Rosya- 
narai.  Nieposzlakowana  od  początku  lojalność  polityczna  pi- 
sma przyczyniła  się  do  tego,  że  od  r.  1832  Tygodnik  został 
Gazetą  Urzędową  dla  Królestwa  Polskiego,  w  Której  zamiesz- 
czano rozporządzenia  rządowe. 

Przecławski,  zabiegając  o  poczytność  pisma,  potrafił  wkrót- 
ca  pozyskać  wsp^Mpracownictwo  sił  wartościowych.  Od  ro- 
ku 1834  zaczął  tu  dawać  swe  artykuły  Michał  Grabowski,  wy- 
soce w  owym  okresie  ceniony  pisarz  i  krytyk  literacki.  W  ro- 
ku 1836  pozyskał  dla  Tygodnika  młodego  J.  1.  Kraszewskiego, 
który  w  numerze  z  dnia  10  lipca  zamieścił  tu  ocenę  I-go  tomu 
..r)/ifj<'n\  ^t.irożytnych  narodu  litewskiego"  T.  Narbutta.  Nie- 
ł»avv-iii  l\i.ł>/ewski  stał  się  najgorliwszym  i  najpłodniejszym 
współpracownikiem  Tygodnika.  W  r.  1837  dał  cały  szereg 
rozpraw  literackich  i  obyczajowo-społecznych,  dawał  oceny 
dzieł  literackich  i  naukowych,  pisząc  stylem  jasnym,  przystęp- 
nym i  barwnym,  a  nieraz,  w  krytyce  lub  polemice,  dowcip- 
nym i  zjadliwym.  Z  artykułów  Kraszewskiego,  ogłoszonych 
w  tym  roku,  najwięcej  miały  rozgłosu  pisane  w  sposób  cięty 
i  paradoksalny:  „Rzecz  o  kradzieży  literackiej"  i  „Asmo- 
drus/".  Kraszewski  stworzył  nowy  w  czasopiśmiennictwie 
poNkiem  sposób  pisania;  pisał  o  wszystkiem:  o  wydarzeniach 
fur/^cych,  o  obyczajach  i  życiu  różnych  warstw  społeczeństwa 
olskiego,  o  nowycfi  zjawiskach  w  świecie  naukowym,  literac- 
im  i  artystycznym,  o  filozofii  i  religii.  Brak  wytkniętego 
kierunku  społecznego  i  literackiego,  eklektyzm — cechy  wła- 
■^riwe  Kraszewskiemu,  potęgowały  wszechstronność  jego  pióra. 


1^ 
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Powoli  w  Tygotiniku  wylwnrra  się  wybitnie   Ziirysowany 
kiiMunok  polityczno-społeczny,/'  i  odkąd  stałym  współ- 

pracownikiem   został    Henryk   K,    .. ....^i.    Znamionowały  ten 

kierunek:  krańcowy    leKitymizm    polityczny,  dah-ko  posunięty 
konserwatyzm      si    '     ,  ny,      przłMlio(lzą«y      w      i<    " 
w   apoteozę    śreil  /czyzny,  z  dominująca    Pm  . 

r«)dowcj,  z  zupiłną  przewagą  dojjmatu  nad  badaniem,  religii 
nad  filozofią,  w  sprawach  zaś  narodowych— rezygnacya  przed 
niecofnionym  faktem  historycznym  i  bezwzględne  potępienie 
wszelkich  piób  zmiany  istniejącego  stanu  rzeczy.  R/ 
był  najł).irdziej  utalentowanym  rzecznikiem  takie|;o  pi- 
na  łamach  Tygodnika  Petersburskiego.  Z  pewnenii  zastrzeże- 
niami co  do  roli  arystokracyi  w  społeczeństwie,  prz>'łączyli 
się  do  tego  programu  stali  Tygodnika  sjHSłpraci  wnicy:  Lud- 
wik Sztyrmer  (od  r.  1842),  ks  Ignacy  Hołowiński, 'Michał 
Grabowski  i  redaktor  Przccławski.  Grono  to  nabywano  kn- 
teryą    !  ukową,  lub  peniarchią. 

W  .., -ający  i  zaczepny  charakter  pisma  i  j^  .  jłiMg!..- 
mu  uwydatnił  się  zwłaszcza  wtedy,  gjy  Rzewuski  ogłosił 
(1841   r.)    tom  1-szy  „Mieszanin  <  '  itMsrych    I  n    ly", 

w  których  radził  narodowi  pogn,  ^  z  wyr/  ,  i /.ez 

historyę    wyrokiem,    literaturę    porozbiorową    przyrównał    do 
bujnej  roślinności  na  cmentarzu,  i  występując  z  apoteozą   wiel- 
kiej roli  historycznej  i  cywilizacyjnej  pobratymczego   narodu. 
M.  Gralx)wski    na  szpaltach    ^Tygodnika"  w      '         " 
ly    dla    ideałów    Bejły.     Wkrótce    zaczął  K 
^  ^Tygodniku**  głośną  swoją  powieść  p.  t.  „Listopad",  w  któ- 
rej zwłaszcza    w    przypisach,    szerzej  rozwinął  swti)e  parado- 
ksalne i  wyzywające  względem  narodu,  jak  i  względem  haseł 
cywilizacyi  nowoczesnej,         '    !v.     Czas  n.t         ' 
cia    tej    propagandy  w  ..  i  iku"    przyp 

1842--1845.  Kraszewski,  lawirując  między  konserwatywno- 
oportunistycznym  programem  „Tygodnika",  a  opozycyą  po- 
stępową, demokratyczną  i— o  ile  na  to  })Ozwalały  więzy  cen- 
zury —  patiyotyczną.  pisywał  do  Tygodnika  artykuły,  nie  po- 
dzielając jego  skrajnego  stanowiska.  Od  r.  1  Sir.  do  1849 
zupełnie  się  z  pisma  usunął,  ()4)tem  znów  doń  się,  wpraw- 
dzie tylko  oa  rok,  przyłączył,  występując  na  łamach  iego  po- 
lemicznie przeciw  organom  młodzieży  postępowej. 

Około  roku  1850, gdy  ruch  uni\   '  '  '  :ac- 

ki    oa    Litwie    słabnie    i  gdy  punkt  do 

Warszawy,  Tygodnik  Petersburski  traci  swoje  znaezenic.  Do 
roku  1833  redaguje  go  wcią^    Przecławski.  v'>t' m   Chodyńskt 
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a^  dn  r.   iN^s,  w  którym    Tygotiuik  wycho«lzić  i'  '.    Przy 

ws/ysikich    swych    wadach  i  stronacij  niesyini).!  .  •  h,  bu- 

dził \Tygt)dnik''  z  uśpienia,  przez  lat  najmniej  10  U«33  -  184S) 
myśl  siioleczną.  poIityczn:\  i  filozoficzną  na  Litwie  i  Rusi; 
sweml  D«'/wzplędnemi    i    wyzywająccmi  wystąpieniami  dawał 

;i  talentowi  i  erudycyi  swych  współ- 
(  polemikę  o  zasady  na  dość  wyso- 
kim poziomie. 

Od  r.  1830  do  1835  wychodziło  w  Petersburgu,  opnicz 
Tygodnika^  pismo  satyryczne,  Bałamut  Petersburski,  redago- 
wane -^  "Z  Bułharyna,  A.  Rogalskiego,  J.  Sękowskie- 
go. M  -o. 

N  •  :t')  ukazywały  się  w  Petersburgu  noworoczniki,  na 
u/Ol  A^  iiwrinych  w  "Wilnie.  W  latach  1838  i  1839  wycho- 
dził Nov>  '  <'.  :>:r'h  Literacki,  wydawany  przez  A.  S.  Krasińskiego. 
Od  roku  15*0  do  1844  ukazywała  się  corocznie  Niezabudkoy 
wydawana  przez  Jana  Barszczewskiego.  W  piśmie  tem,  zlo- 
1  n  z  utworów  wierszem  i  prozą,  uwydatnił  się  głównie 
j.icjułastek  białoruski.  W  r.  1841  była  w  niem  wydrukowa- 
na pierwszA  powieść  Ludwika  Sztyrmera  p.  t  „Panto- 
fel, nistłirya  mojego  kuzyna",  zarazem  pierwszy  w  naszem 
piśmiennictwie  utwór,  osuuty  na  podłożu  analizy  psycholo- 
gicznej. 

W  latach  1843,  1844  i  1846  wychodził  y?oc5W/i&  L/Y^r^^K 
wydawany  przez  Romualda  Podbereskiego. 

Pismem  zbiorowem  o  szerokim  zakresie  było  Athenacmn 
J.  J.  Kr.t szewskiego,  wydawane  w  Wilnie  od  r.  1841,  nakła- 
dem ksi»;garza  Teofila  Gliicksberga.  Athcnaeum  dla  przeszkód 
cenzuralnych  nie  mogło  być  otwarcie  pismem  peryodycznem, 
wszelako  miało  wychodzić  w  sześciu  tomach  rocznie  i  ogar- 
niać dziedzinę  historyi,  belletrystyki,  sztuki,  krytyki.  Każdy 
tom  zawierał  pierwotnie  3  działy:  historyę,  literaturę  i  sztukę, 
do  których  potem  dołączono  Hział  4-ty  —  filozofię.  Kra- 
szewski zwrócił  się  z  propozycyą  współpracownictwa  «lo  pi- 
sarzy różnych  kierunków  z  jednej  strony  pisywali  tu  dawni 
.pentarchowie'  Grabowski,  Kze%vuski,  Hołowiński,  z  drugiej 
zaś — ówcześni  ich  przeciwnicy:  Zenon  Fisz,  .\lcksander  Groza, 
Placyd  Jankowski.  Kraszewski  był  pisarzem,  który  chwilami 
dawał  się  unosić  pewnym  hasłom,  gorąco  Ich  przez  krótki 
czas  bronił,  aby  nagle  do  nich  ostygnąć,  poczem  nieraz  zja- 
wiał się  w  przeciwnym  obozie.  Istotnie  nie  mógł  on  długo 
wytrwać  przy  poglądach  zdecydowanych,  krańcowych;  na- 
tura jego  talentu  i  usposobienia  stale  dążyła  do  serdecznego 


pojednania,  do  kompromisów,  do  —  jusłe-milieu.  Ta  właAci- 
wość   redakt  się   na   Athfnatum.    W  tomie  V  za- 

mieścić Kra^  /aj  programu,  który,  gdyby  został  wv 

konany,  y  z  i<*go  pisma  podobiznę  wileńską  7y^'< 

ka  Feiśr.^.r..i.,„,tgo.  Mówił,  że  pismo  będzie  zwracało  un>>oi^ 
na  drogę  idei  religijny ełi,  zdrowycłi,  ^.ir  .starać  się 
będzie  ds; 

brażeń, jm  ^  v  .  i 

lizmem,  sceptycyzmem  i  nowszym  panteizmcm  młodej  turopy... 
Nie  przyjmie  ono  nic,  coby  trąciło  albo  zliutwiałą  filozofią  szkoły 
Irancusfciej  XVIII  wieku,  albo  opiniami  nowemi  a  szkodliwe- 
mi,  które...  są  pobielanym  grol»em  XVIII  wieku*...  Wsz« ' 
redaktor  nie  wypełniał    tego  programu,  gdyż  ol)ok  rozpi 
ks.  Stanisława  Chołoniewskiego,  przesiąkniętej  duchem  / 
wego  katolicyzmu,  zamieszczał  traktaty  Szczeniowskiego,  o.s.... 
te  na  filozofii  niemieckiej.  Gdy  Eleonora  Ziemięcka,  pogrom- 
czyni filozofii  ni'  •  ic  warszawskim,  wyrzucała 
to    listownie    Ki                                   isał  jej,   że  pismo  powinno 
wystawiać  współczesny  ruch  umysłowy  i  odł)ijać  różne  opinie. 
Od  roku  1849    Kraszewski,  zerwawszy  z  GlUcksbergiem,  za- 
czął wydawać  Ałlienaeum  własnym  nakładem,  ale  już  niedłu- 
go pismo  miało  wychodzić.  Jakkolwiek  od  końca  r.  1850  by- 
ło Athenaeum  jedynem   pismem    litcracki«*m    na    Litwie,  jed- 
nak   w     roku    następnym  liczyło  tylko  stu    kilkunastu  przed - 
płacicieli;  Kraszewski  musiał  wydawnictwa  zaniechać,  o  czc-ni 
ze    smutkiem    zawiadomił    czytelników    w    „zamknięciu",  da- 
towanem  14  lutego  1852  r. 

Gdy  pismo  Kraszewskiego  lawirowało  między  reakcyą 
a  postc|>em,  powstaf  ors^n  nowych  pisarzy,  którzy  wypowie- 
dzieli otwartą  walkę  Henr.  Rzewuskiemu  i  całemu  kierun- 
kowi Tygodnika  Petersburskiego.  W  r.  1846  2^non  Fisz 
(p  /y  Tadeusz    Padalica)   założył  w  Petersburgu  pismo 

zl  p.  t.  Gwianda.  W  następnym  roku  redakcya  Ctcfa- 

mdy  została  przeniesiona  do  Kijowa,  gdzie  na  czele  pisma 
nął  Jakób  Jurkiewicz  (Benedykt  Dołęga).  Wybitnym  zap . -;.. 
kiem  Gwiaady  był,  ołjok  dwóch  wymienionych  pisarzy,  Anto- 
ni Ml        '    wski  (Albert  Gryf),  który  zaraz  w  tomie  I  |>i 
wydri  cztery  listy,  stanowiące  niejako  program    pi 

Trzej  Cl  pisarze,  tak  zivana  łryada^  podjęli  walkę  ze  w ^ 

twem,  jezuityzmem,  szlacbetczyzną,    występowali    w    ;.. 

wolności  wiedzy,  szerzyli  cześć  dla  filozofii  niemieckiej  i  dla 
Trentowskiego,  szerzyli  hasła  demokratyczne.  W  r.  1848,  nie- 
zależnie od  trzeciego  tomu  Gwiandy^  wyszła  książka  zbiorowa 
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tM>d  redakcyą  A.  Gryfa,  p.  t  Ltviathan;  głosiła  ona  te  same 
lasła,  co  i  Urmiazda.  W  zamieszczonem  w  tej  książce  rozmy- 
«ilaniii  A.  Gryfa  p.  t.  ,Mara'*  autor  nawoływał  pokolenie  spół- 
c/ri,!)'-  do  dążeń  idealnycłi,  do  zapału,  poezyi,  doskonalenia  du- 
szy, i  piętnował  wyłącznie  materyalne,  „merkantylne"  dążności 
społeczeństwa.  J.  J.  Kraszewski  w  pierwszycli  dwócli  roczni- 
kach Gwiazdy  dawał  do  niej  artykuły;  był  to  okres  poró- 
/niriiia  się  )ego  z  Rzewuskim  i  Grabowskim,  niebawem  atoli 
powrócił  do  „Tygodnika"  i  gromił  młodycłi  zapaleńców  na 
le^o  szpaltacłi,  przyjmując  „z  boleścią"  icłi  wystąpienia. 
\V  krotce  powstał  nowy  urgan  młodzieży.  Było  to  Pamiąt- 
nik  naukowo- literacki  Romualda  Podbereskiego,  założony 
przezeń  w  Wilnie  w  roku  1849,  dla  zestąpienia  niejako 
Gwiazdy^  która  została  zawieszona,  podobno  nic  bez  winy 
Henr.  Rzewuskiego.  Podbereski  przyjął  do  Pamiętnika 
artykuły  dla  Gwiazdy  przeznaczone;  oprócz  wymienionycli 
pisarzów  pozyskał  współpraco wnictwo  Zofii  z  Cliłopickicłi 
klimańskiej  (Zofii  z  Brzozówki),  która  w  utworach  swych  kar- 
ciła oł>łudę  społeczną,  bigoteryę,  małoduszność  i  przesądy 
ogółu.  Pamiętnik  ukazał  się  w  r.  1850.  Niebawem  atoli  czuj- 
ność rządowa,  wzmożona  po  wypadkach  europejskich  1848 
i  1849  r.,  położyła  tamę  tej  zgoła  oddalonej  od  polityki  dzia- 
łalności pisarskiej  młodych  demokratów  litewskich.  W  r.  1851 
nastąpiły  represyc.  Zoila  Klimańska  została  wywieziona  do 
Permu,  Romuald  Podbereski  do  Archangielska. 

Wspomnieć  należy  jeszcze  jeden  organ,  zbliżony  duchem 
do  Tygodnika  Petersburskiego^  wydawany  w  Wilnie,  a  przezna- 
czony głównie  dla  Inflant  Był  to  Rubon  (starożytna  nazwa 
Dźwiny),  redagowany  przez  Kazimierza  Bujnickiego,  ziemia- 
nina z  Inflant,  od  1842  do  1849  roku.  Redaktor  pociągnął 
do  współpracownictwa  liczne  grono  nietylko  zawodowych 
pisarzów,  lecz  i  światlejszych  współobywateli  prowincyi.  Pi- 
sywali tu:  Aleksander  Groza,  Michał  Óorch,  A.  i  J.  Platero- 
wie,  trzej  Grzymałowscy,  A.  Horodzieński,  J.  Chra powieki, 
W.  Potocki,  J.  Wyżycki.  Każdy  tom  Rubona  zawierał  3  działy. 
W  pierwszym  dziale  „rzeczy  poważnych"  zamieszczano  głó- 
wnie wiadomości  archeoiogiczno-historyczne;  w  drugim  dziale 
„literatury*  znajdowały  się  pamiętniki,  powieści,  poezye; 
w  trzecim  dziale  „rzeczy  użytecznych*  —  artykuły  tecliniczne 
i  agronomiczne:  o  torfie,  o  studniach  artezyjskich,  o  uprawie 
łąk  i  t,  p.  Wychodziły  zwykle  2  tomy  roc/nie.  Bujnicki  był 
zdecydowanym  wrogiem  nowoczesnego  riichu  demokratycz- 
nego i  prądów  umysłowych  Zachodu;  wielbił  przeszłość  szła- 


checką,  )ak  Henryk  Rzewuski,  i  był  zwolennikiem  czastSw 
saskich  w  Polsrc.  Pisywał  teź  do  Fittgrzyma  warszawskiego 
i    Ty^otinika  ł't/trsbnrskie/^o. 

<  '  >i.  1851,    z    upadkiem  Athenaeutn^   czasopi*«mi« n 

niclw.  ,  vi.-  na  Litwie  i  Rusi  zamilkło  na  lat  kilka.  Pis  i- 
rze  radykalni  pisywać  nie  mogli,  krępowani  przez  cenzurę. 
Prół)y  założenia  nowych  pism  na  Rusi  przez  Stefana  Bu- 
szc/ytSskicj^łł  i  Antoniego  Pietkiewicza  (Pługa)  natrafiły  na  ni**- 
pi  '     renzuralne.    Tygodnik  Petersburski  sii.i- 

cil  i       ,  :i'>śc\  Kraszewski  zaczął  pisywać  do  ga/ci 

warszawskicli.  Rzewuski  przeniósł  się  do  Warszawy  na  stałe, 
tu  zaczął  wydawać  pismo  i  potrafił  pociągnąć  do  współpra- 
cownictwa  w  niem  nawet  dawnych  pisarzów  Gwiazdy  kijow- 
skiej. Dopiero  w  r.  1857  zaczyna  wychodzić  Teka  lVilet\ska 
pod  redakcyą  A.  H.  Kirkora,  dawnego  wydawcy  Radegasta 
i  Pamiątniiów  Umysłowych.  Teka  wychodziła  do  r.  1858  w  ze- 
szytach dwumiesięcznych  i  została  przerwana  po  sześciu  ze- 
szytach; dalszy  ciąg  wyszedł  jako  , Pismo  zbiorowe  wileńskie", 
w  trzech  tomacłi,  w  latach  1859—1862. 

Jako  organ  na  większą  skalę,  mający  zastąpić  Tygodnik 
Pśtersburski,  zapowiadało  się  założone  w  r.  1859  prze  Józe- 
fata  Ohryzkę  w  Petersburgu  S/orwo;  miało  ono  służyć  sprawie 
zbliżenia  dwóch  narodów,  polskiego  i  rosyjskiego,  w  owej 
dobie  ś\v  ^o  w  Rosyi  i  u<  / 

ulg  dla    1  '    podobnej    ga/ 

podana,  według  świadectwa  Włod.  Spasowicza,  jemu  »  Ohryzce 
przez  liberalnego   profesora    Kawelina.     Pieniądze  na  zal'  ' 
nie  pisma   dała    na  początek    wd«»wa  po  poległym   w  w« 
wschodniej  1854  r.  karamzinie,    synu  znanego  \ka.  Za- 

mierzywszy   wydawać    pismo,    Ohryzko   prze<i  podróż 

po  Europie,  zwerbował  dla  pisma  zdolnych  koresnonaentów 
i  współpracowników.  W  dniu  14  stycznia  wyszedł  Nś  1  S/otfa. 
Wśród  współpracowników  figurowali  Karol  Szajnocha  i  An- 
toni ^'  w  komite«'ie  redakcyjnym  zasiadali,  oprócz 
Ohry^  odzimierz  Spasowicz,  Balt.  Kalinowski,  J.  Kech- 
niewski,  prof.  Antoni  Czajkowski,  .\.  Białecki,  poeta  E.  Że- 
ligowski, Zygmunt  Sierakowski.  Pismo  miało  wychodzić 
dwa  razy  na  tydzień,  w  środy  i  soboty,  z  dołączeniem  do- 
datku miesięcznego.  Zostało  Jednak  za wieszon-  i 
n-ru  15-go,  dnia  2  marca  1859  r.  Za  powód  j 
nic  w  tym  numerze  listu  J.  Lelewela,  w  którym  ten  )  > 
pismu  życzenia;  istotny  zaś  powód  polegał  na  wydm 
w   piśmie    listu    A.    Lesznowskiego    w  sprawie   żyd 
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wowiza>  /.loj^nionej  w  Królestwie  Polskirm;  dotknięte  tym 
listem,  nienrzychylnym  dla  żydów  warszawskich,  wpływowe 
ns(ił)v  z  Warszawy,  potrafiły  skłonić  Gorczakowa,  że  wyjednał 
/-•/w. .Itrnie    cesarza    na    zamknięcie  pisma.     Posiadane    przez 

stały  w  tymżr  roku  przez 
/M,  wydawnem  w  dwócłi 
tomach.     Słowo,    ktores:o  prospekt  ogłoszony  został  w  jesieni 
1858  r.,  oi  razu  pozyskało  było   poważną    liczbę  prenumera- 
torów, zwłaszcza  na  Litwie  i  Rusi. 

KRÓLESTWO  POLSKIE  OD  R.  1831  DO  1863. 

Upadek  Warszawy  zmienia  od  razu  do  niepoznania  cza- 
sopiśmiennictwo stolicy.  Z  dwudziestu  blizko  pism  zostają 
tik.'  tr/v:  /^:ń  unii'  P^r^^s:. ,  '.ny.  Gazeta  Warszawska  i  Ku- 
r\,r  ir,ir-:d\  ^y,  /  ti--..  1. /barwne  i  jałowe.  Wszystko, 
«<.  u:  l..v!i  .  w  czasopiśmiennictwie  drgało  życiem,  talentem, 
ucziic;ca»,  albo  zamilkło,  albo  przeniosło  się  na  emigracyę. 
Pisma,  które  wĄ'chodziły  po  katastrofie,  okupywały  z  razu 
>ć  istnienia  nie  już  milczeniem  o  gasnącej  walce  na- 
j,  lecz  wprost  otwartem  jej  potępieniem.  Przerzuca- 
j  i  dziś  karty  Gazety  Warszawskiej  z  miesiąca  września 
1>U  r.,  spotykamy,  po  rozbrzmiewających  patrj^otycznym  za- 
pałem głosach  z  pienvszych  dni  września,  takie  po  wzięciu 
Wars/.łwy  wzmianki,  jak  np.  o  ^tłumie  Dembińskiego", 
o  ..tłumie  buntowników  Różyckiego",  dosłownie  powtórzone 
/  ^.i/ -ty  urzędowej  pruskiej.  O  bohaterskim  hufru,  który 
wrocłł  z  wyprawy  na  Litwę,  czytamy  w  Gazecie  Warszawskiej 
z  dnia  17  września,  że  „większa  część  składa  się  z  tłumu, 
;  ^  -go  przez  zdrajców,  którzy  równie  jak  buntownik  Ró- 
znaczyli  swoją  drogę  rabunkiem  i  rozwiązłością  wszf-l- 
lvi'-go  rodzaju,  a  tym  sposobem  okazywali  samym  mieszkań- 
com krajowym,  czego  od  takich  samowolnych  tłumów  ocze- 
kiwać wypadało,  które  pod  pozorem  wojnj'  naihaniebnieisze 
bezprawia  :        '   inją".     Dnia  22  września  Gazeta  w  artykule 

w},isnv:ii  i  czytelnikom,  że  „od  chwili  wejścia  wojska 

Na)  .i>n  '  szego  Cesirza  Jmci  i  Króla  do  Warsziiwy",  okazało 
M';,  . ./  pewna  liczba  ludzi,  żle  myślących  i  przewrotnych, 
osriii.iiła  się  podnieść  przeciw  prawemu  swemu  Monarsze 
buntownicze  znaki"...,  źe  większość  narodu  „albo  żadnego  nie 
mi.iła  w  zamieszkach  udziału,  altw  też  była  do  nich  wcią- 
nie  skutkiem  najokropniejszego,  bo  najsroźszego  ter- 
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Najjaskrawiej  zmiana  tonu  i  treści  odbija  się  na  pismach 
radykalnych,  jak  Gazrła  Polska-  która  oie  o  wiele  przeżyła 
upadek  \Vars7nwv.  jcszczr  dnia  3  wrzeAnia  Gaztta  zamie- 
ściła była  pi  y  artykuł  pr/cciwko  prz>'jmowaniu  ^prze- 
baczenia i  ai. ;,r'  od  Mikołaja  I,  po  upadku  zaś  Warsza- 
wy, nie  chcąc  zniżyć  się  do  lżenia  upadł(*go  powstania,  zmu- 
szona jest  mówić  o  rzeczach  najobojętniejszych  i  śc  '- 
błahycn.    W  n-rze    z    dnia    20    września,   gdy   jeszi .     .     '^i 

Solskie  stały  pod  bronią  w  kraju,  znajdujemy  w  Gazecit  stu- 
y  um  o  g  r  a  d  z  i  e  i  rozprawę  o  Chii^czykarh.  .Krom 
wszelkich  starań  i  badań  Europejczyków  dotychczas  nader 
niepewną  jest  ludność  tego  ogromnego  kraju"  —  pisze  Ga- 
utOy  w  rozprawie  zaś  o  gradzie  czytamy:  „Dlaczego  opada- 
jący z  chmury  grad  słabszy  ma  spadek,  niżli  mieć  p  '' 
Takie  sobie  uczyniwszy  zapytanie,  pan  Denison  U....  .-d 
w  następujący  sposób  odpowiada'  i  t.  d.  W  tymże  n-rze 
zwraca  na  siebie  uwagę  typowym  stylem  i"  '  iskiej 
skreślona  notatka:  ^Gdy  mimo  wydanych  ro/ .  ,  aby 
po  godzinie  9-ei  wieczorem  nikt  się  bez  latarki  opatrzonej 
światłem  nie  polcazywał,  panowie...,  niedopełniający  tego  roz- 
porządzenia, napotkani,  wzięci  zostali  na  odwach,  gdzie  noc 
przepędzili.  Ka^.dy  przeto,  chcący  uniknąć  takowej  n  i  e- 
przyjemności,  stosować  sie  ściśle  winien  do  wydanych 
w  tej  mierze  rozporządzeń".  W  n-rze  z  dnia  23  września 
spotykamy  rozprawę  „O  malowaniu  na  szkle  we  Francyi". 
Te  początki  od  razu  malują  nam  cały  fałsz  wymuszony  i  ca- 
łą jałowość  treści,  jakie  odtąd  miały  być  cechą  czasopism  i <n- 
nictwa  w  zaborze  rosyjskim.  Zarazem,  po  kilkunastu  inn  - 
siącach  burzy  dziejowej,  mamy  przedsmak  tej  ciszy  i  martwo- 
ty, jaką  zaprowadzą  odtąd  rządy  policyjne. 

O  jakiejkolwiek  klasyfikacyi  pism  w  pierwszem  polisto- 
padowem  dziesięcioleciu  według  kierunków,  stronnictw,  czy 
choćby  odcieni,  nie  może  być  mowy  '). 


*)  Wymieniam  tutaj  po  kolei  główniejtze  pisma,  w  tym  cxasie 
wychodzące  w  Warszawie: 

Gaatia  Harsaawska,  do  roku  1832  redagowana  przez  Wilkoszew- 
skiego,  potem  kolejno  przez  Krupskiego,  Lasockiego,  w  r.  1841  objęta 
została  przez  Antomn^o  I.^•^/^(.\vsklrŁr<)  (syna). 

D»i*i*Mik  Poti  igowany    kol  -z  Dobka, 

Pietrusińskiego.  Bci  (fo    r.  1837  pi   .         ,    Iruinwa 

nia  ot>wiesjczeń  rządowych,  pnczcm  upadł,  ustępując  ten  pr/> 
chodzącej  od  14  listopada  1837  r.  Cazrcu  Raądomtj.  Jedno. 
miejsce  IMmmiha  założona  zosir'  ta    1837  r.  Gattfa    /'ofumui, 

wychodząca  do  1841  r,  iiaprz6il    .  yą  Dobka,   W.  ZicliAskiegu 
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Wszystkie  dzienniki  i  czasopisma  pierwszego  poli- 
stopadowego  dziesięciolecia  w  Królestwie  odznaczały  się 
ubóstwem  treści  i  nizkim  poziomem  literackim,  zarów- 
no dlatego,  że  najcelniejsi  pisarze  wywędrowali  za  gra- 
nicę, jak  i  dlatego,  że  o  sprawach  żywotnych  nie  wolno  było 
pisać.  Upadek  oświaty  w  kraju,  posuwający  się  szybkim 
Krokiem  od  chwili  zamknięcia  wyższych  uczelni  i  zatamowa- 
nia wszelkiego  życia  narodowego  i  umysłowego,  odbijał  się 
na  czasopiśmiennictwie.  Niema  w  tym  czasie  żadnej  aysku- 
syi  politycznej,  żadnego  istotnego  ruchu  umysłowego.  Jak 
informacye  dfzienników  o  zagranicy  są  tylko  przedrukiem 
z  gazet  obcych,  tak  artykuły  poważniejsze  w  pismach  peryo- 
dycznych  świadczą  albo  o  powierzchowności  życia  umysło- 
wego w  kraju,  alt>o  o  zupełnej  zależności  jego  od  wiedzy 
obcej,  głównie  niemieckiej,  która  słabymi  promykami  przeni- 
ka przez  kordon  rosyjski.  O  odbiciu  prądów  społecznych 
w  ówczesnem  czasopiśmiennictwie  nie  może  być  mowy;  wsze- 
lako czytając  między  wierszami,  zwłaszcza  przy  omawianiu 
spraw,  o  które  wolno  było  potrącać,  np.  sprawy  stosunku 
pana  do  chłopa,  sprawy  przesądów  stanowych,  wad  społecznych, 
dostrzegamy  w  większości  pism  wyraźną  dążność  wolno- 
ściową  i    demokratyczną,    przy   poszanowaniu    tradycyi  reli- 


i  ks.  Ifętlewicza,  potem  w  Uuch  1839  i  1840  pod  redakcyą  H.  Skimboro- 
wicza,  wreszcie  w  r.  1841  —  Antoniego  Szabrańskiego. 

Kurytr  Warszawski  wychodził  pod  redakcyą  L.  Dmuszewsktego 
al  do  iego  imierci,  zaszłej  9  grudnia  1847  r,  poczem  przeszedł  na  krót- 
ko  pod  redakcyc  Ludwika  Yidala,  od  roku  zaś  1848  pod  redakcyc  Ka- 
rola Kucza. 

Dnia  29  września  1831  r.  Damazy  Dzterotyński  wskrzesił  Gestię 
Codaittmą.  W  roku  następnym  nabył  ją  A.  Kamiński  i  powierzył  re- 
dakcyc Lyszkowskim,  którzy  niebawem  pozyskali  dla  pisma  pokainą  na 
owe  czasy  liczbę  2000  prenumeratorów,  ale  gdy  w  r.  1835  zmieniła  i  wy- 
dawców I  redakcyc,  powoli  zaczęła  upadać. 

Wkrótce  również  po  upadku  rewolucji  wychodzić  zaczął  Korts- 
fondmt  Har Stawski,  pod  redakcyą  kolejną  S.  Wyżewskiego,  S. Jażdżew- 
skiego; wreszcie  za  redakcyi  cenzora  T.  Tripplina  po  dziesiccioletniem 
istnieniu  pismo  przestało  wychodzić. 

W  r.  1841  H.  Skimborowicz  krótko  prowadził  gazetę  CMas\  w  ro- 
ku 1842  Karol  Witte  założył  Canttą  Poranną,  którą  w  r.  1843  zmienił  na 
Dntnntk  Krajowy,  prowadząc  go  do  czerwca  1844  roku. 

\Vvrho(dziłv  też  dzienniki  niemieckie:  w  latach  1831  i  1832  War- 
tchttuer  2ettuM£,  (z  dwujęzycznym  dodatkiem,  po  niemiecku  i  po  polsku, 
pod  tytułem  morgmrótht  —  JutrMtnka),  a  od  r.  1833  do  1836  Warschautr 
ICorrtspomdmt.  Od  stycznia  do  sierpnia  1842  r.  wychodziło  pismo  francu- 
skie p.  t.  Ltf  Clanfur  dt  Yarsmrit^  wydawane  przez  K>  Frankowskiego 
i  Higneta. 

Czasopiśmiennictw^o  4 


f,i\    


ffiJno*Darodowych.     Kiedy  nu  cmigracyi    występuje  v 
Krytyka  przeszłości  polskiej,  jednocześoie  w  kraju,  g<! 
•kość  jest  krępowana  i  poniżana    na   każdym    kroku, 
nie  mogąc  pisać  o  najżywn!  \<-b  potrzebach    nai 

podnosić  jego  stn>n  dodatni  oosłaniają   też  w 

szłości,  atoli  nic  przemilczają    wciąż  palącej  sprawy  \< 
ikiej.    Panuje  ton    sprawozdawczy,   kronikarski,   lub  .... 
tyczny,  a  dU  wypełnienia  próżni,  wytwarzanej  przez  cen/ 
piazt  się  wiele  o  w\  '         liacli  i  s? 
towarzyskiem,  o   zni  w    hi(  i 

wiadomostki    /    zagranicy  ku    zaspokojeniu    pospolitej  cieka- 
wości. 

Pierwszem  pismem  naukowo*literackiem,  które  zaczęło 
wychodzić  z  rokiem  1832,  ł)yl  Tygodnik  l'o/ski  D.imazego 
Dzierożyńskiego.  Przez  pierwsze  półrocze  każdy  numer  Ty- 
godnika zawierał  cztery  działy:  1)  naukowość,  2)  moralność 
1  prawność,  3)  gospodarstwo  i  wynalazki  i  4)  gazetę  rozma- 
itości, w  której  zamieszczano,  oprócz  wiadomości  bieżących, 
poezye,  zwykle  liche,  przysłowia,  aforyzmy.  Z  trzrcim  kwar- 
tałem spostizegł  redaktor,  że  treść  pisma  jest  zbyt  sucha, 
zaczął  więc  dawać  wiece)  belletrystyki  i  artykułów  bawi;\- 
cycb:  powiastek,  przeważnie  tłumaczonych,  anegdot,  l>;«i>  L 
i  t.  d.,  a  zarazem  zmienił  tytuł  pisma  na  Tygodnik  p 
wiadomości  przyjemnych  i  użytecznych.  Zni- 
czątkiem  roku  1833  Dzierożyński  zaczął  wypełniać  swói  Ty- 
godnik prawie  wyłącznie  rzeczami  lekkicmi,  a  w  połowie 
roku  1833  pismo  przeszło  na  własność  wydawcy  Gazety  Co- 
dziennej i  odtąd,  wychodząc  2  razy  na  miesiąc,  powróciło  do 
charakteru  popularyzatorskiego,  a  redagowane  dość  starań^ 
starało  się  zajmować  głównie  rzeczami  kraiowemi,  atoli 
mogło  przełamać  obojętności  ogółu  i  z  końcem  r.  1833  wy- 
chodzić przestało. 

Myśl  wydawania  poważnego  pisma   peryodycznego  cza- 
sowo upadła,   natomiast    pomysł    dawania    artykułów  baw  - 
cych  i  rycin  znalazł  naśladowcę  w  księgarzu  J.  Glticksbc 
który  oa  r.  1834  zaczął  wydawać  Magazyn  Powszechny ^  g 
artykuły,  pisane  popularnie,  stanowiły  tylko  objaśnienie  obi 
ków,  odbijanych  z  iclisz    zagranicznych,    a    przedstawiających 
bądi  słynne  gmachy,   bądi   przedmioty    natury,    bądi  rzeczy 
zabawne.     Redaktorem    przez    półtora    roku    był    Kazimierz 
Brodziński,   potem    Leon    Ro^Iski.     Magazyn    przetrwał  do 
końca  roku  1842.    Przykład  ulUcksberga  zachęcił  Franciszka 
Salezego    Dmochowskiego    do    założenia    w  r.  1835  również 
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pisma  illustrowanego  p.n.MuatHm Domawś.  Nowe  pismo  dawało 
więcej  ifksiu  or>'ginalnego,  niż  Magazyn^  zamieszczało  teź 
niei'(j  krytyki  literackiej,  ale  współzawodnictwa  z  Magazynem 
wyir/ymać  nie  mogło  i  dotrwało  tylko  do  1  marca  1840  r. 

Ubogie  czasopiśmiennictwo  literackie  tego  okresu  uzu- 
pełniane było  jako  tako  wydawnictwami  jednorazowemi,  przy- 
pominaj.^cemi  MeliUU  Odyńca  z  r.  1829  i  1830  i  wycłiodzącemi 
Juko  pisma  zbiorowe,  złożone  z  rozprawek,  opowiadań  i  poezyi. 
Pierwszy  taki  zbiorek  ogłosił  D.  Dzierożyński  w  r.  1833,  jako 
,Noworocznik  polski,  płci  pięknej  poświęcony", 
zawierający  powiastkę  Bernatowicza  „Powódź",  rozprawkę 
.Rzecz  o  śpiewacłi  ludu",  przekłady  z  Lamartine*a  i  inne 
wiersze.  Drugiem  z  kolei  pismem  zbiorowem  była  Jutrzen- 
ka^ wydana  przez  Kaz.  Brodzińskiego  w  r.  1834,  a  zawiera- 
jąca między  innemi  utwory  samego  Brodzińskiego.  Następ- 
nie Karol  Kor\vcIl  wydał  dwa  zbiorki  w  lauch  1836  i  1837  pod 
nazwą  Wianek^  potem  zaś  od  r.  1838  do  1847  corocznie  wy- 
dawał Niezapominajki^  złożone  z  opowiadań,  poezyi,  etnogra- 
fii, łiistoryi  '). 

Liczebnie  czasopiśmiennictwo  już  w  parę  lat  po  rewolu- 
cyi  listopadowej  przeastawiało  się  pokaźnie,  ale  jakościowo  było 
bardzo  słabe.  Przez  lat  niemal  oziesięć  niema  żadnego  cza- 
so^sma  o  poważniejszym  zakroju,  które  mogłoby  się  mierzyć 
z  Tygodnikiem  Petersburskim.  Niema  też  prawie  żadnego 
ruchu  umysłowego,  żadnej  walki  idei.  „Rzekłbyś,  że  w  War- 
szawie pozostały  same  tylko  kobiet)*  i  dzieci"  —  pisał  o  pra- 


')  Od  r.  1S40  do  lft43  ks.  Mętlewicz  i  A.  Rogalski  wydawali  rocz- 
niki religijne  p.  n.  ./4i/«EM/a.  Jednorazowo  ukazywały  się  zbiorki:  w  r.  1S43 
Mchl  nm  wiągamU  mtodaitśy  przez  I.  Źochowskiego,  w  r.  18V4  Snopek 
luumUtaśski  przez  Cieplińskiego  i  K.  Balińskiego.  Oprócz  tego  gazety 
<]a\vaiy  zbiory,  złożone  przeważnie  z  powieści  i  artykułów  tłumaczo- 
nych GttSłta  Warsaawska  dawała  pismo  dodatkowe  od  r.  1834  do  po- 
lowy IMl,  z  początku  pod  nazwą  Ticaa,  potem  Hwtkc,  nakoniec  £cAo; 
przy  tejże  Castcit  od  r.  1835  do  1838  wycłiodził  Swiatoend,  cayli  aóiór 
mmjcuhamsMycM  pieśni  i  artykułów,  tak  tłumacMmycA,  Jak  i  oryginainyck. 

W  r.  1835  J.  Glacksberg  zakłada  pismo  o  treści  lżejszej  p.  n.  Ma- 
gemyn  Mód;  zawierało  ono,  oprócz  rycin  mód,  oowiastki  i  wiersze  małej 
warto^i;   było  prowadzone  przez  Widulińską  ao  1860  r. 

Próba  założenia  pisma  dla  spraw  literatury  i  krytyki  p.t.  ranorama 
bUratury  krajowej  i  tagramctnej  przez  A.J.  Szabrańsićicgo  w  r.  1836  nie 
powiodła  się;  pismo  po  sześciu  zeszyucłi  przesuto  wycłiodzić. 

Blięd/y  rokiem  1840  i  IB\\  ukazał  się  cały  szereg  krótkotrwałych, 
malei  wartości  pism,  iak*  Pismienmciwo  Krajowe^  Kalejdoskop  lVars»am- 
aki,  Mozmjkm  IVeurs9mm$ia,  tbunotysia  WwtMomaki,  Statek   fiwoĘty^  Ztfir 


—  Sa- 
sie poHstopadoweJ  Klaczko  na  cmigracyi  w  r.  18S7: — .pióra 
i  drukarnie  pracowały  niemal  wyłącznie  dla  nicłi.  W  ówcze- 
snych nakłaaacłi  warszawskicłi  napotykamy  bez  koAca  Albu- 
my, Noworoczniki,  Wiązania,  Podarki,  Upominki,  Książeczki, 
a  wszystko  to  dla  płci  pięknej,  all>o  dla  dobrych,  grzecznych 
dziatek". 

Pierwszym  objawem  jeszcze  nic  sformułowanych  ale  Już 
zarysowujących  się  dążeń  społeczno-kulturalnych  i  budzącego 
się  ruchu  umysłowego  wśród  szarzyzny  piśmiennictwa  tego 
ola'esu  było  ukazanie  się  organu  kobiet,  założonego  przez 
Paulinę  Krakuwową  w  r.  1838  pod  nazwą  Pierwiosntk^  które 
wychodziło  do  r.  1843. 

Po  rewolucyi  listopadowej  wybitniejsi  przedstawiciele 
inteligencyi  męskiej  znaleźli  się  za  granicą;  tymczasem  myśli, 
rzucone  przed  rewolucyą  przez  Kłem.  Tańską,  o  podniosłej 
roli  kobiety  w  społeczeństwie,  o  konieczności  edukacyi  wyż- 
szej dla  kobiet,  znajdowały  coraz  liczniejsze  koło  zwolenniczek, 
zwłaszcza  w  Warszawie.  Kobiety  rzuciły  się  gorliwie  do  czy- 
tania, atoli  nizki  poziom  pism,  dla  nich  przeznaczonych,  za- 
pełnianych lichemi  powiastkami  i  wierszykami,  inteligentniej- 
szych jednostek  zadowolić  nie  mógł.  Wówczas  powstała 
myśl  wydawania  pisma  peryodycznego,  redagowanego  przez 
same  kobiety.  Grono  współpracowniczek  założonego  w  tej  myśli 
Pitrwiosnka  wynosiło  22  osoby.  Wśród  nich  znalazły  się 
autorki,  które  niebawem  pozyskały  niemały  rozgłos  w  litera- 
turze, jak  Eleonora  Ziemięcka,  zamieszczająca  w  Pierwiosnku 
artykuły,  pełne  uwielbienia  dla  nauki  niemieckiej,  a  szcze- 
gólnie dla  niemieckiej  filozofii  idealistycznej,  nie  dotykanej 
ieszcze  w  owym  czasie  w  żadnem  piśmie  warszawskiem. 
W  Pierwiosnku  zamieściła  dwa  artykuły  młoda  Narcyza  Żmi- 
chowska:  jeden  w  r.  1839,  domagający  się  tolerancyi  dla  od- 
miennych przekonań  religijnych,  drugi  pod  tyt  „Szczęście 
poety**  w  r.  1841.  uważany  za  pierwsze  sformułowanie  dążeń 
„entuzyastek*'.  W  ogólności  jednak  utwory,  w  Pierwiosnku 
zamieszczone,  były  to  rzeczy  słał>e.  Niebawem  nir''  V"ł»'*«cy 
ześrodkował  się  głównie  w  ^onie  „entuzyastek**,  -ni 

dokoła  redakcyi  Przeglądu  Naukowego^  zN  w- 

ską  na  czele.  „Enluzyastki"  wystąpiły  przci  .  % - 

cia  kobiet,  wypowi.idały  walkę  tyranii  formkonwc: 
i    obłudy   towarzyskiej,   domagały   się    prostoty, 
i  skromności  w  formach  życia;  gorliwie  zajmowały 
nieniami  filozoficznemi,    zwłaszcza    uznaniem    i  '  /yi  się 

Trentowski;  gorąco  pragnęły  polepszenia  losu  \^  n. 
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Około  roku  1840  w  młodem  pokoleniu  literatów  war- 
szawskich zapanował  prąd  charakterystyczny,  który  doprowa- 
dził do  utworzenia  „cyganeryi"  warszawskiej.  Obóz  ten  sta- 
wiał sobie  za  zadanie  szerzenie  pojęć  demokratycznych, 
zaznajamianie  się  z  życiem  i  poezyą  ludu,  pogardzanie  kon« 
wenansami  towai  i,  zatapianie  się  w  nastroju  poetyckim, 

w  samotnem  niai  >iwie.     Był  to  w  gruncie  rzeczy   oIdóz 

młodych  entuzyastów  —  poetów  i  demokratów,  którzy  swe 
pragnienia  idealne  i  demoicratyczne  wyrażali  w  formie  pogar- 
dy dla  świata  mieszczańskiego  i  przywdziewali  maskę  mizan- 
tropii  i  nieraz  sztucznego  cynizmu.  Wiele  ekscentryczności 
i  dziwactw  zwolenników  cyganeryi  złożyć  należy  na  karb 
ciężkich  warunków  politycznych,  które  nie  pozwalały  młodym 
siłom  na  rozwinięcie  skrzydeł  do  lotu  i  na  właściwe  użycie 
energii  ducha,  a  przeto  wywoływały  nastrój  nudy  i  pesymi- 
zmu. W  szeregu  twórców  cyganeryi  byli:  Cypryan  i  Ludwik 
Norwidowie,  Roman  Zmorski,  Seweryn  Filleborn.  Z  początku 
cyganer>'a  pisywała  do  wydawanego  w  latach  1840  i  1841 
przez  Hipolita  Skimborowicza  i  Jana  Budziłowicza  Przeglądu 
lVarszawskififo  literatury^    historyi^    statystyki   i  rozmaitości. 

W  r.  1841  Fillelx)rn  założył  pismo  miesięczne  Nadwiśla- 
nin^  którego  wyszło  5  zeszytów,  brak  środków  nie  pozwolił 
na  dalsze  wydawnictwo.  W  Nadwiślaninie^  oprócz  dawnych 
.cyganów",  wystąpili  nowi  współpracownicy:  J.  B.  Dziekoński, 
S.  Sierpiński,  Józef  Kenig,  Teofil  Lenartowicz. 

W  r.  1843  Zmorski  i  Dziekoński  wydali  książkę  zbioro- 
wą p.  n.  Jaskółka^  w  której  pisywać  zaczął,  obok  dawnych, 
nowy  członek  cyganeryi,  Włodzimierz  Wolski,  występujący 
jaskrawo  i  wymownie  w  obronie  godności  ludzkiej  i  zasady 
demokratycznej. 

Po  raz  ostatni  starał  się  skupić  „cyganów"  dokoła  or- 
ganu peryodycznego  August  Wilkoński,  który  od  r.  1846  za- 
czął wydawać  Dzwon  Literackie  jakoż  gorliwie  zasilali  pismo 
swymi  utworami  zwłaszcza  J.  b.  Dziekoński  i  Wł.  Wolski. 
Dzwon  wychodził  do  r.  1853. 

W  drugiem  dziesięcioleciu  okresu  polistopadowego  przy- 
szło w  czasopiśmiennictwie  warszawskiem  znaczne  ożywienie 
ruchu  naukowego,  zwłaszcza  zaś  filozoficznego.  Fale  myśli 
filozoficznej  niemieckiej  i  polskiej,  rozwijanej  na  emigracyi 
i  w  Poznańskiem,  przenikają  i  do  kongresówki.  Na  rok  1841 
przypada  założenie  pisma  miesięcznego  literacko-naukowego, 
które  od  samego  początku  stanęło  na  daleko  wyższym  pozio- 
mie,  niż    pisma    ubiegłego   dziesięciolecia;  pismem  tern  była 


.-    54    — 

Bibtiołika  H^arswawska.  Pożytek  tego  czasopisma  był  tak 
widoczny,  źc,  pominu)  różnych  chwil  krytycznych,  znajdowało 
się  zawsze    i  '     h   obywateli,    którzy  pismu  upaść 

nie  dali.   Za  <i  wychodzić  od  1  stycznia  1841  r., 

jako  miesięcznik,  z  początku  pod  reda kcvą  A.  Śzabrańsk 
a  od  1  października  1843  r.  pod  kierunkiem    K.  Wł.  Wuj... 
kiego.     Redakcya    Biblioteki^    mając  zapewnioną  od  początku 
znaczną  zapomogę  przez  grono   wydawców,    /  '       'ira   sobie 
program  szeroki:    zamieszczała    rozprawy   his  .o,  głów- 

nie z  dziejów  narodowych,  artykuły  krytyczno-literackie,  kro- 
nikę literatury  zagranicznej,  rozprawy  filozoficzne,  artykuły 
ekonomiczno-społeczne,  zwłaszcza  w  kwestyi  włościai^skiej, 
sprawozdania  z  ruchu  naukowego  przyrodniczego,  bibliografię^ 
tudzież  utwory  liter.ickie  prozą  i  wierszem.  Tu  w  r.  1844 
K.    I'  wydrukował    swego    »Farysa".     Najgoi  't> 

wspi  ., wnikiem  Biblioteki  o<\  początku  był    wyk  v 

filozoficznie    prawnik,    ekonomista  i  krytyk,    Feliks  /  i; 

onto  poddawał  gruntownej  krytyce  wsteczne  i  przecnvn;iro- 
dowe  teorye  Henr.  Rzewuskiego,  bronione  przez  Tygodnik 
Petersburski.  Biblioteka  uprawiała  szeroką  tolerancyę  wzglę- 
dem zamieszczanych  utworów;  ogólny  kierunek  pisma  był 
umiarkowanie  postępowy  i  demokratyczny.  Jako  pismo  grun- 
owne,  wszechstronne,  akademickie.  Biblioteka  Warszawska 
stanowiła  wielki  krok  naprzód  w  czasopiśmiennictwie  literac- 
ko-naukowem  i  w  kulturze  umysłowej  Królestwa.  Ale  wła- 
śnie akademicki,  spokojny  sposób  traictowania  wydarzeń  i  za- 
gadnień nie  zjednywał  Bibliotece  szerokiejpopulamości.  Licz- 
t>a  prenumeratorów  z  początku  znaczna  (około  1000),  w  roku 
1849  spadła  do  400,  potem  stopniowo  wzrosła,  wszelako  nie 
wyżej  800.  Biblioteka  w  samej  umowie  /.ałożenia  miała  za- 
strzeżone płacenie  autorom  honoraryów.  Redakcya  starała  się 
stale  o  doDór  współpracowników  różnych  kierunków  i  odcie- 
ni, byle  nie  jaskrawych. 

BibliotAa  podniosła  o  parę  stopni  kulturę  czasopiśmien- 
nictwa warszawskiego,  żywszy  atoli  od  niej  i  gorętszy  ruch 
amysłów  w3rtworzyło  na  pewien  czas  dokoła  siebie  inne  ^\' 
%aio^ Przegląd  Naukowy ^  założony  w  r.  1842  przez  Edwarda 
Demlx>wskiego  do  sp<Mki  z  H.  Skimborowiczem.  Edward 
Demt>owski,  młody  entuzyasta,  wykształcony  na  filozofii  nie- 
mieckiej, przejęty  duchem  skrajnej  lewicy  hegelianistów» 
wprowadził  metodę  dyalektyczną  do  swych  artykułów,  pisa- 
nych na  rozmaite  tematy,  pisał  z  zapałem,  stjMeni  jaskra  v 
barwnym  i  zdołał  ż3rwo  zainteresować   liczne   koło  inteli^'  n- 
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lyi,  zwłaszcza  młoilzieź,  garnącą  się  do  wiedzy  po  dziesic- 
(lolrtnim  letargu  umysłowym  kraju,  pozbawionego  wyższego 
zakładu  naukowego,  i  znajdującą  świecznik  umysłowy  w  re* 
dakcyi  Prziglądu.  Dokoła  Frzegiądu  skupiły  się  również 
„entuzyastki  .  Tu  występowały  w  latach  1847  i  1848  z  obro- 
ną programu  rozumnt^j  emancypacyi  Julia  Janiszewska  i  Tere- 
sa Kossowska,  wyjaśniając  ogółowi  ró;:nicc  między  płytką, 
powierzcłiowną  emancypacyą  „lwic"  a  usamodzielnieniem  ko- 
niety  w  znaczeniu  dodatniem.  Dembowski  uczestniczył  w  pi- 
śmie blizko  dwa  lata,  zamieszczał  artykuły  z  zakresu  filozo- 
fii, matematyki,  poezyi,  nauk  przyrodniczych,  krytyki  literac- 
kiej. Główniejsze  z  artykułów  Dembowskiego  były:  „Stano- 
wisko wiedzowe  teraźniejszości"  (tom  I);  „Wiedza  i  świat" 
(♦-ifTTe);    „Rys   rozwinięcia    się    pojęć  filozoficznych  w  Niem- 

"  (tom  II  i  III);  „Twórczość  jako  żywioł  samorodne) 
i)'  •  lozofii".     Liczne    artykuły    umieszczał    te'^   Jan  Ma- 

loi  /,  z    nich    wymieniam:    „Słówko  o  uprawie    filozofii 

w  Foisce  '„  „Rzut  oka  na  filozofię  polską",  „Widok  świata", 
„Rzuty  filozoficzne".  Trzecim  filarem  Przeglądu  był  Feliks 
Jezierski;  zamieścił  on:  „Nieznane  dotąd  uwagi  Leibniza  nad 
zasadami  Deskarta",  „O  dwóch  pierwiastkach  myślenia". ,, Myśl 
i  twórczość"  i  inne.  /Va<'^/(fj</ osiągnął,  jak  na  pismo  naukowe, 
znaczną  liczb>ę,  bo  z  górą  500  prenameratorów.  Gdy  w  końcu 
r.  1843  Dembowski  wyjechał  ao  W.  Księstwa  Poznańskiego, 
Przegląd  Naukowy  przeszedł  pod  wyłączne  kierownictwo 
Skimborowicza;  dbał  on  o  staranną  szatę  literacką  pisma, 
zachował  w  niem  charakter  postępowy  i  demokratyczny,  ale 
nie  posiadając  sam  dość  zapału  i  temperamentu,  Deml^ow- 
skiego  zastąpić  nie  mógł.  Przegląd  wycnodził  do  r.  1848. 

Reakcyę  przeciwko  kierunkowi,  wynoszącemu  potęgę 
rozumu  i  wiedzy,  hołdującemu  zasadom  postępowym  i  filozofii 
niemieckiej,  reprezentował  Pielgrzym,  miesięcznik,  redagowa- 
ny przez  Eleonorę  Ziemięcką  od  1842  do  1846  roku.  Nieda- 
wno wielbicielka  Hegla  i  czcicielka  „nauki  nauk",  Ziemięcką 
doszła  stopniowo  do  przeświadczenia  o  niebezpieczeństwie 
roztrząsań  filozoficznych  dla  moralności  i  religii  i  o  koniecz- 
ności oparcia  prawideł  życia  na  dogmatach  katolickich.  Te 
nowe  poglądy  swoje  wypowiedziała  w  studyum  „Myśli  o  wy- 
chowaniu kobiet"  I  dla  ich  propagandy  postanowiła  założyć 
pismo.  Istniało  w  Warszawie  od  początku  r.  1841  pismo,  sto» 
iące  na  gruncie  kościelnym,  założone  przez  Antoniego  Hle- 
bowicza, p.  n.  Pamiątnik  religijno-moralny.  Było  to  atoli 
pismo    suche,   pozbawione    zalet    literackicn    i   mało    rozpo- 
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wszechnione;  trwało  do  r.  1862.  Ziemięcka  ogłosiła  dnU 
1  października  1841  r.  prospekt  nowego  pisma  p.  n.  AV($rcyini 
które  zaczęło  wycłiodzić  od  początku  rolcu  1842.  We  wstęp- 
nym artykule  prof^^ramowym,  p.  n.  ,,Rzut  oka  na  filozofię 
nauk",  redaktorka  wyiuszczyła  zasady,  którym  odtąd  pismo 
przez  lat  5  swego  istnienia  hołdowało.  Zasady  te  wynikały 
z  przeświadczenia  o  niedostateczności  wiedzy,  o  marności 
filozofii,  która  jest  tylko  „nikczemnem  mędrkowaniem**,  obja- 
wem  „pycłiy  rozumu",  i  o  konieczności  ukorzenia  się  przed 
dogmatami,  w  którycłi  spoczywa  tajemnica  prawdziwe!  mą- 
drości. Atoli  pomimo  takiego  założenia,  Ziemięcka  nigdy  nie 
wpadała  w  obskurantyzm,  cliarakteryzujący  doktryny  Henryka 
Rzewuskiego;  uznawała  ona  potrzel}ę  doskonalenia  umysłu, 
ulepszeń  społecznycti,  postępu  wiedzy  i  sztuki,  ale  cłiciała 
oznaczyć  dla  poznania  ludzkiego  ścisłe  granico,  poza  któremi 
jest  już  tylko  królestwo  wiary  i  religii.  Współpracownikami 
Pielgrzyma  byli:  ks.  Hołowiński,  ks.  Chołoniewski,  Kaz. 
Bujnicki,  M.  Grabowski,  J.  K.  Szaniawski,  Narcyza  Żmichow- 
ska,  niekiedy  J.  I.  Kraszewski,  oprócz  piór  mniej  głośnych. 
Ks.  Chołoniewski  zamieścił  tu  rzecz  „O  wpływie  racyonali- 
zmu  na  tecoczesną  literaturę  i  kunszta**;  ks.  Hołowiński  — 
dyalog  „Wieczór  na  wsi**;  J.  K.  Szaniawski— „Niektóre  pomy- 
sfy  o  nauce  filozofii  chrześcijańskiej**.  Ostatnie  dwa  lata  FHel' 
^r»ywia.(1845il846)  były  bardzo  trudne  dla  redaktorki  —  da- 
wafsię  we  znaki  brak  współpracowników  i  funduszów,  aż 
w  końcu  roku  1846  pismo  przestało  wychodzić.  Później  za- 
mieszczała Ziemięcka  swe  artykuły  w  Pamiętniku  religijno' 
moralnym. 

Od  r.  1841  zaczęła  bujniej  rozwijać  się  w  Warszawie 
kr>'tyka  literacka.  Aleksander  Tyszyński  zamieszczał  w  Bi- 
bliotece Warszawskiej^  od  początku  jej  założenia,  wiele  spra- 
wozdań f  roztrząsań  z  dziedziny  poezyi  i  powieści,  historyi, 
estetyki,  filozofii,  z  których  główniejsze  weszły  do  wydania 
jego  trzytomoweco  dzieła  p.  t  „Rozbiory  i  krytyki**.  W  tym 
samym  1841  r.  Fryd.  Henryk  Lewestam,  wskrzeszając  myśl 
specyalnego  pisma,  poświęconego  krytyce  literackiej,  jakiem 
przed  rewolucyą  była  Gamta  Literacka  Chłędowskiego,  po- 
czął wydawać  RocMnikl  krytyki  literackiej  i  prowadził  je 
przez  5  kwartałów,  dając  w  nich  głównie  własne  rozbiory 
krytyczne  dzieł  polskich  i  ot^ych  pisarzy. 

W  r.  1842  powstało  w  Warszawie  pismo,  poświęcone 
szerzeniu  hasła  „wzajemności  wszechsłowiańskiej*',  wydawane 
przez  Piotra  Dubrowskiego,  pod  nazwą  Jutrzenka  —  Dennica, 
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w  fl\v<  :!  !  /vkacli:  polskim  i  rosyjskim.  Dawał  tu  redaktor 
pr/ckLi  1\  i  :')zą  i  wierszem  z  różnych  języków  słowiańskich, 
wiadomości  biograficzne  i  bibliograficzne,  dotyczące  ruchu 
umysłowego  u  ludów  słowiańskich  i  t.  p.  W  pierwszym  roku 
swego  istnienia  Jutrzenka  wychodziła  tygodniowo,  w  następ- 
nym— miesięcznie,  poczem  przestała  wychodzić. 

Wzmożony  ruch  demoicratyczny  po  r.  1840  wyraził  się 
w  założeniu  pisma  dla  ludu  wiejskiego  i  miejskiego.  Był 
niem   tygodnik    Kmiotek ^   założony    w    r.    1842,   redagowany 

Srzez  Leśniewskiego  do  roku  1845,  w  następnym  przez  F. 
1.  Sobieszczańskiego,  potem  aż  do  r.  1850  znów  przez  Le- 
śniewskiego. Gdy  od  tego  roku  nastąpił  okres  reakcyi  prze- 
ciwko ruchowi  filozoficznemu  i  demokratycznemu  ubiegłego 
dziesięciolecia,  Kmiotek  przestał  wychodzić.  Wznowiony  zo- 
stał dopiero  w  r.  1860  pod  redakcyą  J.  K.  Gregorowicza 
i  prowadzony  do  r.  1866;  zwłaszcza  doskonale  był  redagowa- 
ny w  roku  1861  przez  Wł.  L.  Anczyca. 

Również  po  roku  1840  zaczęło  wychodzić  pismo  dla 
młodzieży  p.  t.  Zoraa^  prowadzone  przez  Paulinę  Krakowową 
i  W.  Trojanowską  przez  rok  1843  i  1844. 

Na  dobę  osłabienia  reakcyi  i  nowego  ożywienia  ruchu 
umysłowego  i  prądu  demokratyczno-ludowego,  tj.  na  rok  1855, 
prz)'pada  ukazanie  się  Czytelni  Niedzielnej^  pisma  tygodnio- 
wego dla  ludu,  założonego  z  funduszów  Aleksandry  Petro- 
wowej  i  prowadzonego  do  roku  1862. 

W  tym  samym  czasie  znów  się  ukazały  pisma  specyal- 
ne  dla  młodocianego  wieku:  Zabawy  przyjemne  i  potyteczne^ 
pod  redakcyą  Józefy  Śmigielskiej,  wydawane  w  roku  1856, 
i  Rozrywki  dla  młodocianego  wieku,  pod  redakeyą  Seweryny 
Pruszakowej,  wychodzące  od  1857  do  1860  r. 

Obok  pism  peryodycznych  ukazywały  się  też  po  roku 
1840  noworoczni  ki  literackie.  Oprócz  wspomnianego  Dzwonu 
literackiego  Aug.  Wilkońskiego,  wyszło  w  r.  1845  Album 
warszawskie^  wydane  przez  K.  W.  Wójcickiego,  a  w  latach 
1848  i  1849  Album  literackie  przez  tegoż,  w  2  tomach.  Ku 
końcowi  okresu,  w  latach  1857 — 1858,  wyszło  pismo  zbioro- 
we Wieniec,  złożone  z  utworów  wierszem  i  prozą,  na  dochód 
i  uczczenie  Stanisława  Jachowicza,  w  3  tomach. 

Spotykamy  w  tej  epoce  pisma  zbiorowe  i  w  miastach 
prowincyonalnych.  W  Lublinie  w  latach  1845  i  1846  wyda- 
wany był  noworoc/nik  pod  nazwą  Fijołek. 


—    58    — 

Po  roku  lA49Yuch    filozoficzny   niezalrżny,   ruch  demo- 
kratyczny—zwłaszcza w  zakresie  sprawy  włościańakiejf    ]ni[<\ 
postępu,  społecznego,  zgoła    wszystkie    objawy,    tak  wyraźnie 
występujące  w   czasopiśmiennictwie    drugiego    dzicsiccioleciN 
poHstopadowogo,  słał)n;\.     Rok    1849  —  to    początek    og('>!n'  | 
reakcyi    europejskiej.     We    Francyi.  po  wypadkach  czenvci)- 
wych  184d  roku,   odbywał  się  w  całej   pełni  rttour  a  Cordte^ 
panował  strach  przed  „niebezpieczeństwem  czerwonem*  i  t«i  - 
ryami  przewrotu,  przygotowywał  się  upadek  Drugiej  Rzł<  /\ 
pospolitej.     W  Austryi,    po  stłumieniu  powstania  węgicrsl. 
go,  zapanował    ruch    wsteczny,    powrót    systemu  Mettemi-ia 
pod  egidą  Bacha.     W  Rosy  i    wypadki  1848  i  1849  roku  wy- 
wołały wzmożoną  cenzurę  polityczną  na  polu  oświaty.  Nnw  ♦ 
Uwarow  okazał  się  wtedy  ministrem  zbyt  lił^ralnym,  pt- 
od  końca  roku  1849  ster  oświaty  ujął  zdec\ 
Szyrinskij-Szychmatow.    Nowy  minister  pi- 
sze,   że    zbyt    wiele    młodzieży  po  ukończeniu    uniwersytetu 

„wstępuje  na  ślizką  drogę  czasopiśmiennictwa".    Wstr- 

pozwolenia   na    wydawanie   nowych  pism,  zakazano  \\ 
prawa    politycznego    na    uniwersytetach,  ino   wy.x      i 

świecki  filozofii,  czyli— jak  się  wyraził  mini^  wiaty-  .. 

kłady  teoryi  marzycielsicich   pod   nazwą  filozofii",    ó 
miennictwo  polskie  na  Litwie  i  Rusi  w  okresie  tym  /ni-  ini- 
upadło. 

Do  Królestwa  Polskiego  fala  reakcyi  płynęła  z  dwóch 
stron:  z  jednej  strony  rząd  tamował  wszelkie  objawy  śmiel- 
szej, radykalniejszej  myśli,  z  drugiej  zaś  sama  ta  myśl,  pod 
wpływem  powiewów  reakcyjnych  z  Zachodu,  nakładała  na 
siebie  I>Cta;  widzimy  zmianę  w  nastroju  takich  umysłów,  jak 
Aleks,  i  yszyński,  Ant  Marcinkowski,  Zenon  Fisz.  Ale  w  tym 
samym  okresie  odbywa  się  żywiołowy  rozwój  czasopiśmien- 
nictwa warszawslcJego  pod  względem  liczebnym  i  technicz- 
nym. Rozwój  życia  ekonomicznego  w  kraju,  wciąż 
uprzemysłowienie,  zwłaszcza  od  chwili  zniesienia  gran 
nej  między  Kongresówką  a  Cesarstwem,  rosnący  w  znacze- 
nie żywiof  m'  — iński,  wzrost  Warszawy  —  wszystkie  te 
przyczyny  w;  na  wzmożenie  czytelnictwa,  na  techniczne 

wzniesienie  się  dziennikarstwa  do  poziomu  prawie  zar^ 
europejskiego.    Upadek  czasopism   na    Litwie  i  Rusi  s, 
że  tak  poważne    siły    literackie,  jak    Rzewuski,  a  nietiaweni 
i  Kraszewski,  przeniosły  się  do    Warszawy;   również   na   ła- 
mach pism  tutejszych  szulcają  przytułku  dawni  pisarze  Gwia- 
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*</vktj.>\vski  I,  którzy,  ulegając  prądowi  powszechnemu,  zoacz- 
me  zmodyfikowali  dawDieisze  swe  radykalne  poglądy. 

Po  roku  1856  warunki  zdawały  się  sprzyjać  ożywieniu 
czasopiśmiennictwa,  nawet  pod  względem  wewnf;trznym. 
Zmiana  panowania  w  Rosyi,  nadzieje,  z  nowem  panowaniem 
/wiązane,  pewne  zwolnienie  reakcyi  w  całem  państwie  po 
wojnło  krymskiej,  osłabienie  systemu  represyi  w  Królestwie 
za  Gorczakowa,  przygotowania  do  reform  wewnętrznych 
w  Rosyi,  zwłaszcza  do  reformy  włościańskiej,  złamanie  reak- 
cyi europejskiej  i  wysunięcie  zasady  praw  narodowości,  cze- 
go wyrazem  była  wojna  włoska  1859  r. — wszystkie  te  wypadki, 
zdające  się  wróżyć  lepszą  przyszłość  narodowi,  powinny  były 
i  prasę  natchnąć  powagą  chwili,  myśl  jej  pogłęoić  i  pobudzić 
do  zrozumienia  aoniosłości  przeżywanej  doby.  A  przecież 
prasa  warszawska  owego  okresu  odznacza  się  bardzo  małein 
zr*'  -m  chwili  dziejowej,  ujawnia  płytkość  myśli  i  cia- 

sno lokręgu  w  stopniu  takim,   jakiego  zgoła    lie  tłuma- 

cz.^ warunki  cenzuralne,  bądź  co  bądź  już  lżejsze,  niż  w  okre- 
sie paskiewiczowskim.  Objaw  ten  można  wytłomaczyć  jedy- 
nie szkodliwym  wpływem  ubiegłych  lat  dwudziestu  pięciu 
na  ogólny  stan  umysłowy  kraju,  wyjałowieniem  i  skarłowa- 
ceniem  duchowem  Warszawy,  które  odbiło  się  i  na  prasie, 
a  to  nawet  tak  dalece,  że  zastanawiając  się  nad  nizkim  poziomem 
ówczesnych  dzienników,  niepodobna  oprzeć  się  wrażeniu,  iż 
stały  one  niżej  poziomu  duchowego  warstwy  oświeconej,  że 
moj^ły  poziom  ten  wpływem  swoim  tylko  obniżać.  Czujne 
lrViaiiofności  Polskie  w  Paryżu  dostrzegły  ten  stan  prasy  war- 
szawskiej i  piórem  Klaczki  biły  na  alarm. 

W  roku  1857  gani  Klaczko  ten  żartobliwy,  lekkomyślny 
ton,  z  jakim  pisarze  felietonu,  wprowadzonego  przez  Dziennik 
Warszawski  i  przejętego  odeń  przez  inne  pisma,  traktują 
wszystkie  sprawy.  Felietoniści  ci  ^uroili  sobie,  że  muszą  być 
czemś  nakształt  dawnych  trefnisiów  nadwornych".  „Ten  ton 
żartu  i  zadowolenia  tak  z  siebie,  jak  ze  wszystkiego  co  ota- 
cza, ton,  mający  w  sobie  coś  złowieszczego,  jak  kaszel  su- 
chotnika, na  nieszczęście  jest  panującym  w  dziennikarstwie 
warszawskiem".  Narzeka  krytyk  emigracyjny  na  delirium 
artisticunty  na  ł)ezmyślne  i  pozbawione  wszelkiej  miary  wy- 
sławianie przez  dzienniki  chwał  malarskich,  muzykalnycn, 
wokalnych.  ,W  naszej  biednej  Polsce,  w  której  ani  jeden 
poważny,  naukowy  organ  jeszcze  nie  potrafił  się  wykształcić, 
mamy  aż  dwie  muzyluilne  gazety.  Dzienniki  nas/e,  warszaw- 
skie szczególniej,    przepełnione    są   artykułami,    rozprawami 
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i  korespondencyami  o  sztuce"...  Wykazuje  dalej,  ile  dyletan- 
tyzmu  i  wpr<  uctwa    mieści  się  w  tych  dziennikarskich 

sądach  i  zad  i  nad  sztuką. 

W  roku  18S8  Klaczko  dosadnie  maluje  kontrast,  pow- 
stały między  tym  obrazem  Warszawy,  który  pozostał  w  umy- 
śle wychodźców  po  1831  r.,  a  tym«  który  roztaczają  dzienniki 
warszawskie.  W  pamięci  wychodźców  przedstawiała  się  War- 
szawa .struchlała,  drżąca,  łzawa,  na  kotwicy  wsparta,  z  krzy- 
żem przyciśniętym  do  piersi,  z  wzrokiem  wzniesionym  w  nio- 
ł)0...  Wtedy  nawet,  gdy  musiała  zrzucić  zasłonę  wdowią 
i  przywdziać  strój  balowy,  byliśmy  pewni,  że  pod  nim  kryje 
wiosiennicę...  Od  lat  kilku,  im  bardziej  wczytywaliśmy  się 
w  dzienniki  krajowe,  teni  bardziej  zmieniała  się  scena  naszego 
widzenia.  Dzisiaj  Warszawa  stoi  nam  przed  oczyma  wesoła, 
płocha,  rozhulana,  rozartyzmowana,  rada  z  siebie  i  ze  wszyst- 
kiego, zadowolona,  szczęśliwa!  Niczego  jej  więcej  nie  potrzet)a, 
tylko  zabawy,  zabawy!...  Zapomniała,  jakiego  narodu  jest 
stolic.*),  uroiła  sobie,  że  ma  wszystkie  warunki  niepodległych 
stolic  europejskich  i  dostała  zawrotu  głowy,  który  objawia 
się  w  jej  menach,  szczebiotach  i  sprawach". 

W  roku  1859  znów  pisze  Klaczko:  „Niedawno  jeszcze 
miały  dzienniki  warszawskie  tę  bezbarwną  nijakość,  która 
łx>lała  wprawdzie,  ale  nie  raziła  niczem,  a  nawet  w  tem  ska- 
zaniu na  oniemienie  była  pewna  posępna  wymowa,  pewna 
powaga  milczenia,  której  wróbli,  niewinny  świergot  Kuryerka 
nie  szkodził...  Wymagać  możemy,  aby  owa,  tak  dziś  rozga- 
dana i  roztrzepana  nieraz  literatura,  przy  mnożącej  się  liczbie 
dzienników  i  piszących,  zachowała  trochę  więcej  tej  pows|gi 
i  tych  obywatelskich  poczuć,  jakie  w  naszem  położeniu  nie- 
zt)cdne  są  i  potrzebne..."  Z  ironią  mówi  o  „pokłonach,  wy- 
bijanych bałwankom,  na  piedestale  próżności,  zręczności, 
a  choćby  i  samego  talentu  wyniesionym";  z  sarkazmem  wspo- 
mina o  naiwnym  kulcie  „naszej  Warszawki"  i  różnych  czczo- 
nych przez  dzienniki  micmotacn,  które  rychło  otrzymują  pa- 
tent na  zasłużonych  narodowych  pisarzy. 

W  roku  1860  znowu  nicuje  Klaczko  „melomanię  war- 
szawską", wydrwi wa  „kuryerek,  który  z  dawna  miał  wyłączny 
przywilej  śledzenia  gwiaza  błędnych  i  rozdawania  im  paten- 
tów na  kolosalne  sławy",  oraz  Gatśtą  Warsnawską^  która 
o  dyrektorze  orkiestry  Bilsem  mówi  z  powagą:  „Nauczył  nas, 
co  może  jeden  człowiek  silnej  woli,  gdy  umie  chcieć..."  Wy- 
liczywszy z  goryczą  szereg  podobnych  objawów,  pyta  Klaczko: 
«Czy  wreszcie  te  dusze,  rozłecbtywane  i  denerwowane  dyle- 
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tantyzmem,  potrafią  kiedyś  zająć  miejsce  w  szeregach  oby- 
wateli na  dzisiaj,  żołnierzy  na  jutro?..."  Wypadki,  wkrótce 
po  tych  słowacn  Klaczki  w  Królestwie  rozegrane,  dowiodły, 
źe  ówczesne  dziennikarstwo  nie  odzwierciedlało  wartości  na- 
rodu. 

.Naród  nasz  jak  lawa"...  Dziennikarstwo  ówczesne  oka- 
zało się  częścią  tej  skorupy,  pod  którą  tlił  niewyziębiony 
ogień  wewnętrzny,  przywódcy  zaś  prasy  stali  na  wierzchu 
narodu,  lecz  nie  na  jego  czele. 

Przejd/my  teraz  do  głośniejszych  czasopism  z  doby 
1851  —  1863  roku. 

W  prasie  codziennej  znaczny  krok  naprzód  uczynił 
Dztinmk  Warszawskie  założony  w  r.  1851  przez  Henryka  Rze- 
wuskiego, z  zamiarem  postawienia  pisma  na  stopie  europej- 
skiej. Istotnie  Dziennik  dawał  wcale  dobre  artykuły  z  dzie- 
dziny literatury  i  sztuki,  postarał  się  o  korespondencye 
z  głównych  miast  europejskich,  które  zastąpiły  dotychczasowy 
system  robienia  wyciągów  z  gazet  zagranicznych;  miał  żywo 
pisaną  przez  Wacława  Szymanowskiego  kronikę  miejscową. 
Rzewuski,  dobrze  widziany  u  rządu,  miał  nawet  większą  swo- 
bodę w  rozstrząsaniu  spraw  politycznych,  oczywiście  w  duchu 
zupełnej  lojalności,  jak  również  spraw  społecznych — w  duchu 
zachowawczo-katolickim.  Dziennik  pozyskał  od  razu  pokaźną 
Iiczt>ę  2300  prenumeratorów  i  wytworzył  groźne  współzawod- 
nictwo dla  pism  codziennych,  zmuszając  je  do  zaprowadzenia 
reform,  zwłaszcza  królującą  dotychczas  Gazetą  H^arszawską^ 
która  zaczęła  wprowadzać  na  swoich  łamach,  wzorem  Dzien- 
nika^ dział  popularno-naukowy,  odcinek  powieściowy,  kores- 
pondencye, powiększając  format  z  ćwiartkowego  na  półar- 
icuszowy.  Niebawem  atoli  H.  Rzewuski  sam  zaszkodził  swemu 
pismu,  występując  w  niem  otwarcie  jako  fanatyk  wstecznictwa 
i  czciciel  przywilejów,  w  artykule  „Cywilizacya  i  religia",  przy- 
p  luinaiącym  najbardziej  paradoksalne  ustępy  z  jego  słyn- 
nych .Mieszanin  obyczajowych".  Artykuł  ten  zawierał  na- 
przykład  taki  ustęp:  ^Cnrystyanizm  nakazuje  posłuszeństwo, 
a  nawet  miłość  dla  istniejącego  rządu,  bez  względu  na 
jego  naturę  i  sposób,  w  jaki  jest  sprawowany;  żadne  nadu- 
życia władzy  w  rzeczach  wyłącznie  ludzkich  do  oporu  pod- 
władnych upoważnić  nie  mogą"  i  t.  d.  Łatwo  pojąć,  jakie 
wrażenie  wywołać  mogły  podobne  morały  w  okresie  Paskie- 
wiczowskim.  Publiczność  odwróciła  się  od  Dziennika^  a  cho- 
ciaż redakcyę  jego  objęli  ludzie  popularni:  Wacław  Szyma- 
nowski i  Julian   Bartoszewicz,  wszelako  Dziennik  już  nie  od- 
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zyskał    wzictości;    w    roku    \>^'^t>    nałi\^ 
s  głównym  udziałem  F.  Soli  iński<v;<), 

wiadomości  kraJowYcti  i  za^ranit/nycłr.  Pod  tym  tytułem 
przecliodząc  z  rąk  ao  rąk  i  cn/żki  pędząc  żywot,  pismo  w  roku 
1860  zostało  nabyte  przez  Al.  Niewiarowskiego,  który  zamie- 
nił je  na  Pszczołą  (1861  —  1862  r.). 

Tymczasem  GoMgła  Warszawska^  pozbywszy  się  groź- 
nego współzawodnika  i  wkroczywszy  jego  wzorem  na  tory 
ulepszone,  weszła  w  świetny  okres  swego  rozwoju.  Je*-]' 
dział  publicystyczny  ówczesnycli  dzienników  był  blady  i 
wy,  starano  się  za  to  powiększać  wagę  gatunkową  dziennika 
przez  umieszczanie  w  odcinku  utworów  wybitnych  powie^rig- 
pis^rzy;  nastąpił  sojusz  powieści  z  dziennikiem,  pi/  v 

mu  abonentów.  Antoni  Lesznowski  powierzył  dziai .x.  .\. 

Niewiarowskiemu,  drukował  w  piśmie  utwory  Kaczkowskiego, 
Korzenin  'sKras/        '     ^o,  Jeża  i  doszedł  d"  '  j 

na  owe  1/  by  7000 1  i-ratorów.  Gdy  poru  <; 

lVarszatvska  kwestyę  żydowską,  a  zwłaszcza  gdy  zamieściła  ar- 
tykuł Józefa  Keniga,  z  powodu  koncertu  sióstr  Neruda,  tp  ini .,  y 
jaskrawemi  barwami  potęgę  i  solidarność  świeżo  wyrosi 
ki  sdowskiej  w  Warszawie,  wywołało  to  gorącą  ji 

1 )  _N  a    ta    pism    warszawskicłi  w  sprawie  żydów- 

biła  się  głośncm  echem  w  prasie  emijjracyjnei  (Prze^' 
czy  Polskich^  Demokrata  Polskie  WiadomoUi  rohkie\  w  , 
burskiej    gazecie   Słowo,    w  Dzienniku  Poznańskim  i  im 
Po  śmierci  Antoniego  Lesznowskiego  (13  października  lbb\f  r.) 
Gazeta    Warszawska   przeszła  pod    redakcyę  Józefa  Keniga. 

Ale  rychło  wyrósł  dla  Gazety  Warszawskiej  nowy  współ- 
zawodnik. W  r.  1859  Leopold  iCronenberg  nabył  od  Ale- 
ksandra Niewiarowskiego  Gazeta  Codzienną  i  pozyskał  J.  I. 
Kraszewskiego,  który  od  sierpnia  1859  r.  objął  redakcyę. 
Głośne  imię  redaktora,  znaczny  nakład  pieniężny  bogatego 
\vydawcy,  zdepopularyzowanie  C7ac*/y  Warszawskiej  w  kołat  h, 
niezadowolonycn  z  ostrego  jej  wystąpienia  w  kwestyi  żydow- 
skiej, pomyślna  chwila  historyczna,  mianowicie  świeżo  wybu- 
chła wojna  włosko-austryacka,  która  żywo  poruszyła  umysły 
w  Polsce,  umiejętne  i  staranne  redagowanie  pisnia— wszyst- 
ko to  zapewniło  Gazecie  Codziennej  od  razu  znaczne  powo- 
dzenie; w  listopadzie  tegoż  roku  zwiększyła  format,  w  lutym 

1860  r.  miała  jut  4000  prenumeratorów.  Zdobyła  sobie  Co- 
dMumna  zwolenników  grownie  wśród  inteligentnego  mi  ń- 
stwa  i  ty^(iV9AVarszaw$ko  zaś  wśród   ziemiaństwa.  a 

1861  tytuł    Gazety  C.    zmieniony    został    na    Gazetą   Polską, 
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a  liczba  abooentów  wzrosła  do  7500.  Powodzenie  towarzyszyło 
Gamciś  PotskUj  aż  do  wybuchu  |X)wstania  styczniowego  i  ry* 
ciiłego  potem  wyjazdu  J.  I.  Kraszewskirgo  za  granicę. 

Pod  koniec  okresu  zyskał  pewne  zxx2iCzeTL\e  Dziennik  Po- 
wsuchnyy  powstały  z  przekształconej  Gazety  Rządowej^,  a  wy- 
ctiodz^cy  od  1  października  1861  r.  pod  rcdakcvą  Iv  M.  So- 
bieszczaóskiego.  Był  on  organem  A.  W  '  'siciieo,  zamie- 
szczał artykuły  o  reformach,  wprowad/  w  Królestwie, 
polemizował  ze  stronnictwem  ruchu.     Przetrwał  do  1864  r. 

Na  rok  1859  przypada  założenie  Tygodnika  lllusłrowa- 
$t4go.  Potrzeba  założenia  pisma  peryodycznego  illustrowane- 
go,  na  wzór  istniejących  we  wszystkich  większych  miastach 
Zachodu,  była  odczuwana  od  dawna.  Od  r.  1851,  nakładem 
księgarza  tterzbacha,  wychodziła  Księga  Świata^  obejmująca 
wiadomości  z  nauk  przyrodniczych,  historyę  krajów  i  ludów, 
żywoty  znakomitych  ludzi,  podróże,  odkrycia,  wynalazki  i  t.  p. 
Do  artykułów  dodawano  sprowadzane  przeważnie  z  Norym- 
bergi  ryciny  i  litografie  kolorowane.  Księga  Świata  wycho- 
dziła zeszytami  miesięcznymi,  w  dużej  czwórce,  po  cztery  ar- 
kusze druku  i  cztery  ryciny  w  każdym.  Pierwotnym,  przez 
rok  przeszło,  redaktorem  był  Walenty  Zakrzewski,  potem  od 
1  lipca  1852  r.  Ludwik  Jenike,  gdy  zaś  ten  jesienią  1859  r. 
objął  redakcyę  Tygodnika  ///usłrowanego,  redaktorem  Ksiigi 
został  Hipolit  Skimborowicz.     Wychodziła  do  r.  1861. 

Założycielem  Tygodnika  I  Ilustrowanego  był  Józef  Unger. 
W  sierpniu  r.  1859  wyszedł  prospekt,  ułożony  przez  Jenike- 
go.  ZapKDwiedziano  w  nim  kierunek  pisma  przeaewszystkiem 
swojski.  „Wyjąwszy  wypadki  spółczesne,  życiorysy,  postęp 
nauk  przyrodzonych,  przemysłu  i  wynalazków,  oraz  podróże, 
i  sztulci  piękne,  któreto  działy  z  natury  swojej  oł>ejmować 
muszą  i  ważniejsze  rzeczy  zagraniczne,  barwa  Tygodnika  bę- 
dzie czysto  krajowa.  Zbierając  skrzętnie  i  wydzierając  zapo- 
mnieniu wszystko,  co  tylko  ma  związek  z  przeszłością,  wszyst- 
ko, w  czem  tętni  życie  narodowe,  pismo  to  stanie  się  kie- 
dyś zbiorem  godniejszych  uwagi  wspomnień  historycznych, 
opisów  i  rysunków,  l>ogatym  składem  zostawionej  nam  po 
przodkach  puścizny,  w  której  rozpatrując  się,  poznamy  samych 
siebie".  Pierwszy  numer  Tygodnika  wyszedł  1  października 
1859  r.  Kierownictwo  pisma  objął  komitet  redalccyjny,  zło- 
żony z  11  osób;  redaktorem  odpowiedzialnym  był  Ludwik 
Jenike,  sekreurzem  redakcyi  W.  L.  Anczyc,  kierownikiem 
działu  artystycznego  Piwarski,  wydawcą  Uns^er.  Redakcya 
postarała  się    o    najlepsze    pióra;  w  pierwszych  20  numeradi 
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spotykamy   nazwiska:  J.  I.  Kim  /■  v\   U^:,".  A.  K.  0<ivfV       ' 
Korzeniowskloiro.  L.   Kondratów  k/i,  K    I    '  iskuj^o,  A.  1 
kiewicza,  K.  I  ra.  N.  Żmichowski<  i.  I )    .tyniy,  Fr.  Skarb- 

ka, L.  SicmiciiMn»i;o,  j.  Szujskiego,  T.  T.  Jr/.i.K  *^  •  -i orhy 
i   innyh.    Stron<»    techniczną   udoskonalono   u  df»- 

tychr  ;  Unger  ni-  / 

du.     /L  ^    ,  .'lżenia  t^jMi^it  ^     <- 

wadzono  na  początek  drzeworytników  z  zaRranicY,  zakupiono 
zagranicąspecyalnemas/- •  •  '  1  odbijania  illustracyi.  Od  pier- 
wszych numerów  znać  w  liku  dążność  do  wysuwania  na 
pierwszy  plan  spraw  krajuwych  i  uwydatniania  chwili  bieZą- 
cej.  W  dwóch  pierwszych  numerach  dano  sprawozdanie 
Z  otwarcia  drogi  żelaznej  ząbkowicko-katowickie),  z  odpowie- 
dnim rysunkiem,  obszerny  artykuł  o  wystawie  rolniczej  w  Ło- 
wiczu z  pięcioma  rysunkami  i  t.  p.  Tygodnik  od  razu  osią- 
gnął imj'             ;  na  owe    czasy    liczbę  3300  prenumerator<'>\v. 

Zui  ickich  końca  tego  okresu  zasługuje  na  wzmuiii- 

kc  krótkotrwały  Przegląd  Europejskie  miesięcznik  założony 
przez  J.  I.  Kraszewskiego,  lecz  po  kilku  miesiącach  prze- 
rwany, z  powodu  wybuchu  powstania  i  wyjazdu  redaktora  za 
pranicę  gdzie  niebawem  (od  r.  1866)  w  Dreźnie  począł  wy- 
dawać Przegląd  Powszechny. 

Wymienić  jeszcze  należy  Wolne  Żarty,  świstki  humory- 
styczno-ar  ty  styczne  e  pismo  satyryczne,  wychodzące  w  latach 
1858 — 1859  z  rysunkami  Fr.  Kostrzewskiego,  tekstem  Fr.  H. 
Lewestama,  J.  K.  Gregorowicza,  F.  Świderskiego,  Wł.  L. 
Anczyca. 

Przejdźmy  teraz  do  przeglądu  czasopism  specyalnych. 
Rozkwit  czasopiśmiennictwa  technicznego  został  przerwany 
przez  powstanie  listopadowe.  W  obecnym  okresie  nie  było 
zasot)ów  na  prowadzenie  s]  '       '         \\\  technicznych,  do- 

strzegamy   więc    mniejsze    /  le,    powstają   pisma 

o  charakterze  połączonym  rolniczo-technologicznym.W  r.  1832 
wychodzić  zaczął  pod  redakcyą  J.  N.  Kurowskiego  Pamiątnik 
Rolniczo- Technologiczny e  poświęcony  gospodarstwu 
wiejskiemu  i  domowemu,  sztukom,  rzemio- 
słom i  rękodziełom.  Był  to  ulepszony  dalszy  ciąg 
Piasta^  wydawany  w  tomikach  po  190  stronic  Ód  r.  1832  do 
1834  wyszło  razem  15  tomików;  w  każdym  były  trzy  oddzia- 
ły: I)  Gospodarstwo  wiejskie  i  domowe,  11)  Sztuki,  rzemiosła, 
rękodzieł  nic,  III)  Rf  oi. 

Po  wydaniu  1':  w   Pamiętnika   Kurowski   założył 

nowe  pismo:   Tygodnik  Rolniczo-TechnologicMny^   redagowany 


—    65    — 

przeiei)  przez  lat  16  — od  r.  1835  do  1850.     Pismo    to   od  r 
1841  do  1844  nosiło  tytuł  Ziemianin^). 

Naiwa^niejszcin  wydawnictwem  peryodycznem  rolniczem 
były  fcocznibi  gospodarstwa  krajowego.  Wydawnictwo  to 
podjęła  spółka,  zawiązana  d.  20  kwietnia  1842  r.,  a  złożona 
7.  kilku  wybitnycłi  ziemi 4n  w  kraju:  Tomasza  Potockiego, 
Adama  Goltza,  Stanisława  Aleksandrowicza  i  innycti,  oraz 
{nil>ernatora  warszawskiego,  Laszczyńskiego.  Na  czele  tego 
grona  stanął  Kajetan  Garbiński,  matematyk,  były  profesor 
uniwersytetu  warszawskiego;  redagował  on  Roczniki  do  swe 
śmierci  (1847  r.)  potem  przez  lat  10  redaktoiem  był  Andrzej 
Zamoyski.  Od  roku  1858  Roczniki  stały  się  organem  To-j 
warzystwa  Rolniczego,  a  w>'dawaniem  icłi  zajmowało  się 
ł»iuro  komitetu  Towarzystwa  aż  do  roku  1862;  do  połowy 
1858  r.  Roczniki  wycłiodziły  jako  kwartalnik,  potem  jako 
miesięcznik.  Przyczyniły  się  one  w  znacznym  stopniu  do 
pogłębienia  i  spopularyzowania  wiedzy  rolniczej  w  kraju, 
/  'y  cały  szereg  gruntownych  rozpraw  z  dziedziny  eko- 

ii  -rolniczei,  dawały  rady  praktyczne,  jwparte  przykła- 

dami z  zakresu  życia  rolniczego,  zamieszczały  opisy  wzoro- 
wycłi  gospodarstw,  oddziaływały  dodatnio  na  ogół  czytającego 
/lemiaństwa,  zacłięcając  do  pracy  i  praktyczności,  popierając 
argunif-ntami  ekonomicznymi,  moralnymi  i  społecznymi  myśl 
/nit sił  ma  pańszczyzny  i  oczynszowania  włościan;  Roczniki 
przygotowały  działalność  Towarzystwa  Rolniczego,  a  nastę- 
pnie były  przewodnikiem  jego  wpływu. 

Sztukom  pięknym,  zwłaszcza  zaś  architekturze  poświę- 
cony był  Pamiąłntk  Sztuk  Pięknych^  wydawany  przez  Bole- 
sława Pawła  Podczaszy ńskiego,  jako  czasopismo,  poświęcone 
budownictwu,    malarstwu,    rzeźbie  i  archeologii.     Od  r.  1850 


')  Prsy  Cazecit  CośUimmuf  w  Warszawie  wycłiodzić  zaczęły  Wia- 
datmaict  Hamdkmt  i  Pratmri^Usmt  (1836—1842),  które  następnie  otrzymały 
T>'tui  GMMtty  Htmdiow^  i  Ptstmysłowtj  (1842  —  1849).  Dalszym  jej  ciągiem 
by  U  G<iM«tm  Robńcta,  trMtmy słowa  i  Handlowa  (1850—1856);  na  jej  miei- 
sce  wychodzi!  PrMtgIąd  Rohuc^,  Frttmystowy  i  Handlowy  (1856^1859), 
potem  CasHa  RobticMa,  pratmyskrnHi  i  Ha$tdlawo  (1860  r.>,  a  wreszcie 
od  r.  1861  —  Cas€ta  RolmicMa. 

Przy  Catcit  H^arsMawskuj  wycłiodzit  od  r.  1841,  jako  dodatek, 
Kortspomdmt  Handlowy,  PrMemyshnoy  i  Rolmuzy. 

Sytwan  wychodził  w  dalszym  ciąsu,  od  r.  1833  pod  redakcyą 
K.  Janczewskiego,  który  wvdawał  go  do  r.  1849.  Potem  wychodził 
ud  czasu  do  czasu  ł-rumodmt  Lsśny,  z  którego  znów  powstał  Rocmtik 
Uśmcay  (1861—1863). 

Czasopiśmiennictwo  5 
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do  185S  wytzły  4  zeszyty,  tworzące  razem  tom  o  244  stroni- 
cach, z  rysunkami  w  tekście  i  na  12  tablicach. 

Od  lipca  r.  1860  do  1863  Mrychodził  Dzitnnik  PitliUclh 
nicMnyy  założony  przez  Bronisława  i  Witolda  Marczewskich, 
zawierający  wiadomości  z  postępu  inżenieryi. 

Medycynie  poświęcony  był  Pamiąłnik  Towarzystwa  Lt- 
karskfigOy  założony  w  r.  1837  i  wydawany  pod  redakcyą  dr. 
Malcza,  Janikowskiego,  Lebruna,  Lebla  i  innych,  po  4  zeszyty 
rocznie;  od  r.  1841  do  1851  redagowany  był  przez  dr.  Lebla, 

S>tem  zmieniał  często  grono  redakcyjne;  przetrwał  do  r.  1870. 
d  r.  1860  wychodził  w  12-lu  zeszytach  rocznie,  potem 
w  24-cl).  Oboic  niego  istniał  Tygodnik  Lekarskie  założony 
w  r.  1847  i  redagowany  przez  Lebruna,  Helbicha,  L.  Natan- 
sona;  trwał  do  r.  1867: 

Ruch  Muzyczny^  pismo  tygodniowe,  redagowane  przez 
Józefa  Sikorskiego,  wychodził  od  r.  1857  do  1861. 

Wśród  pism,  na  scliyłku  tego  okresu  wydawanych,  szcze- 
gólne miejsce  zajmuje  Jutrzenka^  tygodnik  dla  Izraeli- 
tów polskich;  wychodziła  od  lipca  1861  r.  do  końca  1863 
pod  redakcyą  Daniela  Neufelda.  Pismo  to  było  odbiciem  ze 
strony  Izraelitów  tego  prądu  asymilacyjncgo,  który  się  obja- 
wił tak  mocno  w  latach  1861  i  1862,  któremu  towarzyszył 
cały  szereg  ustaw,  zmierzających  do  równouprawnienia  ży- 
dów, a  wydanych  za  sprawą  Wielopolskiego,  jak  również 
pełen  sympatyi  dla  „Polaków  wyznania  mojżeszowego**  prąd 
wśród  społeczeństwa  polskiego.  W  prospekcie  Jutrzenki 
zapowieoziano,  że  ł)ędzie  ona  wyrabiała  u  publiczności  zdrowy 
pogląd  na  stosunki  izraelskie,  zajmie  się  rozstrząsaniem  kwe- 
sty! wewnętrznych  judaizmu,  będzie  popierała  rozwói  sił  pro- 
dukcyjnych Izraelitów  w  naukach  i  sztukach,  w  handlu  i  prze- 
myśle, w  rękodziełach  i  rolnictwie,  i  wpływać  będzie  na  roz- 
szerzanie języka  ojczystego  {scit.  polskiego)  między 
wszystkieml  warstwami  ludności  izraelskiej.  Jutrzenka,  sta- 
rannie redagowana,  zamieszczała  wiadomości  urzędowe,  do- 
tyczące żydów,  rozprawy  teologiczne  i  naukowe,  wyjątki 
z  dzieł  rabinicznych,  wiadomości  o  instytucyach  naukowych, 
dobroczynnych  i  religijnych,  przegląd  prawodawstwa  i  histo- 
ryi,  korespondencye  z  kraju  i  zagranicy,  bibliografie,  powie- 
ści i  poezye — a  wszystko  w  odniesieniu  do  spraw  żydowskich. 
Pismo  to  stanowi  ważny  przyczynek  do  dziejów  trzech  lat 
(1861—1863)  i  do  historyi*  sprawy  żydowskiej  w  Polsce. 
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Od  roku  1861  w  czasopiśmieDnictwie  Warszawy  zjawia 
się  nowa,  nieznana  dotychczas  forma — prasa  tajna, , podziemna*. 
Ruch  rewolucyjny,  wszczęty  w  dobie  pierwszych  manifesta- 
cyi  patryotycznycb,  karmiony  przez  organizacye  tajne,  przez 
stosunki  z  emigracyą  rewolucyjną  i  zaogniany  wciąż  przez 
represye  rządowe,  znalazł  odbicie  w  prasie  tajnej.  Powstał 
cały  szereg  pism,  których  technika,  strona  zewnętrzna  i  treść 
są  odbiciem  tych  niesłychanie  trudnych  warunków,  wśród 
których  były  wydawane,  oraz  tego  stosunku  podniecenia  i  go- 
rączkowego pośpiechu,  z  jakim  były  redagowane.  Wydawała 
je  głównie  młodzież,  która  niebawem  wytworzyła  kadry  pro- 
wodyrów powstania  styczniowego.  Odbijane  były  te  pisemka 
z  początku  przeważnie  na  kartkach,  tak  zwaną  „szczotką", 
)K>tem  w  tajnych  drukarenkach.  *) 

Dalszy  ciąg  tej  prasy  tajnej  trwa  przez  cały  niemal 
<:zas  powstania  styczniowego.  Pisma  jawne  w  tym  okresie 
nie  dają  bynajmniej  obrazu  rozgrywających  się  w  kraju 
^vypadków;  znajdując  się  pod  surową  cenzurą,  zmuszone  są 
w  najdramatyczniejszej  dla  narodu  epoce  pisać  o  rzeczach 
obojętnych,  o  zagranicy,  o  wiadomostkach  paryskich,  o  nic 
nic  znaczących  sprawach,  zamieszczając  w  sprawach  politycz- 
nych przedruki  ze  wskazanych,  jako  źródło,  pism  zagranicz- 
i>v''v     Pisma  tajne,   wychodzące   w   najtrudniejszych  warun- 


')    Wymieniam  tu  bardziej  znane: 

Pobudka  —  wychodziła  w  Warszawie  od  listopada  1861  r.  i  przez 
rok  1862,  pismo  w  większej  części  litografowane  na  dużej  ćwiartce. 

Strażnica,  organ  stronnictwa  ruchu,  wychodziła  dość  nieregular- 
nie od  lipca  1861  r.  do  1863.  W  r.  1861  wyszło  numerów  15,  w  r.  1862 — 
24.    Redagował  ją  głównie  Aleksander  Krajewski. 

Patryoła  PrawdMtwy.  Numer  pierwszy  ukazał  się  dnia  27  marca 
1862  r.    Mała  kartka  drukowana.    Wyszły  dwa  numery. 

Kosynier,  czasopismo,  przeznaczone  dla  sfer  ludowych  i  rzemieilni' 
czych.  m  t-szy  ukazał  się  dnia  ''I  sierpnia  1862  r  Pół  arkusza  złożone 
we  dwoje,  litografowane.  >ft2-gi—d.  26  sierpnia  1862  r.  Wyszły  trzy  numery. 

Ruch,  organ  urzędowy  Komitetu  Centralnego  Narodowego.  Za- 
czął wychodzić  dnia  5  lipca  1862  r.  do  r.  1863.  Wvszło  numerów  17, 
drukowanych  szczotką,  w  dużych  półarkus/ach.  Redagował  to  pismo 
głównie  Bronisław  Szwarce. 

Sttmik^  pismo  wychodzące  od  r.  1861  do  1865;  redagował  je  Ale- 
ksander Zamojski. 

SacMtrbitc  —  wychodził  w  Warszawie  w  drugiej  połowie  1868  r.; 
wyszły,  zdaje  się,  tylko  dwa  nnmery. 
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kach,  dają  pewne  dorywcze  odbicie  usposwiM>  ni.i  os....,  kir- 
rujących  rucncra,  Jak  i  wiadumości  o  wypadkai  ti  ptiwsiania  ^). 


KMIGRACYA  OD  R.  1S31  DO  R.  1863. 

Ciasopiśmiennictwo  emigracyjne    w   przeciąg  trzydzie- 
stolecia    między     rewolucyą  listopadową   a  styczniową  prze- 
chodzi   parę  okresów.     W    okresie  pierwszym   (od  r.  1832- 
1SA8)    treścią   licznych    czasopism,     powstałych,   głównie  we 
Francyi,   gdzie     przebywała    ogromna     większość     w\   '     '- 
twa,   było:    kryty Ica    rewolucyi    lisiłjoadowej,    rozbiór 
rządu,  sejmu,  stronnictw,  wodzów.    Krytyka  ta  miała  na  celu 
sprowadzenie  do  właściwej,    wedle  pojęć  wychodźców,  miary 
czynów,    zasług  lub  win  poszczególnych  osób    i    obozów,    po 
drugie    zaś    —  wyciągnięcie    pewnych    nauk    i    wskazań    na 
przyszłość,    w    nadziei  rychłego  wznowienia  powstania  naro- 
dowego; oprócz  tego,  tematem  publicystyki  czasopi 

jest  roztrząsanie    historyi  polskiej,    wyciąganie    uu^    i..- 

storyozoficznych,  traktowanych  zarazem  jako  wskazania  po- 
lityczne na  przyszłość.  Dużo  uwagi  poświęcano  sprawie  wło- 
ściańsko- rolnej.  Pozatem  czasopiśmiennictwo  emigracyjne, 
będąc  pod  wpływem  przeważnym  nietylko  doświadczeń  na- 
rodowych, lecz  i  ruchu  politycznego  i  umysłowego  na  Za- 
chodzie, rozwija  teorye  polityczne  i  socyalne,  w  myśl  haseł 
epoki.  Wreszcie  pisma  emigracyjne  otwierają  swe  łamy  dla 
utworów  poezyi,  oudzącego  się  powieściopisarsiwa,  krytyki 
literackiej,  artykułów  naukowych,  zwłaszcza  w  dziale  społe- 
czno-politycznym; pisują  w  nich  Mickiewicz,  Lelewel,  Moch- 
nacki,  Witwicki,  K.  Sienkiewicz,  K.  Hoffman,  M.  Grabowski, 
T.  Olizarowski,  M.  Czajkowski,  S.  Ropelewski  i  wielu  in- 
nych. 

Czasopiśmiennictwo    dzieli    się    na    obozy,    według   po- 
działu emigracyi    na    główne    stronnictwa.     Obóz,   arystokra- 


')  WTmieniam  tu  bardciei  znane:  ftfrl^Mmf  —  wjchod/it  <>.l  '2\ 
•tycmia  1863  r;  IVimdptmośd  m  p^lm  kitwn  {Domutimim)  —  od  |0  lutcK<» 
1862  r.;  Dmmom  śmkommy    od  30  mą)«  1863  r.,  pitmo  o  charakterze  reli- 


dmktmm]^    od  3 

myin.  roitkm  od  7  ćxerwca  18^3  r.;  l^imdomtości  *  pl<*rM 
bom—oC  )  tierpDta  1863  r^  Wobtość  —  tygodnik,  od  18  aierpaia  |863  r  . 
wimdomtMti  pmi^&m    od  S2  sierpnia  1863  r.;  fV—i rfa    redagowana  pr  /  <  / 


aijno^patrjotycsiijnn. 
teM— od  b  tierpnta  1( 


Wład.  Sabowskiego,  od  połowy  kwietnia  do  lipca  1863  r.,  numerów    i 
D  rsadu  narodowego,  redagował  Edward  S 
iarommoićt  NomiMgf  poUtycmm  pokkk  i  inne 


S%tp9dla§h»ił    organ  rsądu  narodowego,  redagował  Edward  Siwiński,  <>i 
Ił  lipc7l86S   r.;^«  
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tycznym  zwany,  grupujący  się  dokoła  Towarzystwa  Lite- 
rrt  'niej    Historyczno-Literackiego),    a    od    r.    1859 

<{•<  ii-zystwa    Trzeciego     Maja    i    uznający    za     swą 

iCłowł^  ks.  A.  Czartoryskiego,  ma  swoje  organa.  Stoią  one 
na  stanowisku  monarchicznem,  uważając  je  za  jedynie  zba- 
wienne dla  Polski,  |)od  względem  zaś  sprawy  włościańskiej 
!•  (iją    mvśl    reformy    stopniowej    (lecz  bynajmniej  nie 

Ił  myśl    zachowania    przywileju     średniowieczn^^go). 

P. I  1  w  .;  \  -m  narodowym  ob<Sz  arystokratyczny,  po  krótkim 
okicbK  [H./ovvocnycli  zabiegów  o  interwencyc  mocarstw  Za- 
tliodu  na  gruncie  traktatów  wiedeńskich  1815  r.,  wywiesza 
s/tandar  monarrhiczno-insurrekcyjny,  głosząc  myśl  nowego 
powstania,  p«Hl  hasłem  króla  polskiego  z  rodu  Czartoryskich, 
.'ikcyc  zaś  dyplomatyczną  przenosi  na  Wschód  bałkański. 

Obóz  demokratyczny  nie  jest  jednolity.  Na  ogół  de- 
mokraci wszelkich  odcieni  popierają  następujące  punkty 
polityki  narodowt*i  i  społecznej:  dążenie  do  niepodległości 
w  granicach  przedrozbiorowych,  na  drodze  powstania  zbroj- 
nego ludowego  w  przymierzu  z  ludami  Europy,  uwłasz- 
czenie włościan  w  Kongresówce,  w  prow^incyach  zaś  za- 
łiranych  przedewszystkiem  zniesienie  poddaństwa  osobi- 
stego; zniesienie  wszelkiego  śladu  przywilejów  feodalnych, 
zaprowadzenif  równości  cywilnej  i  w^olności  obywatelskiej  na 
całej  przestrzeni  Rzplitei,  zasada  republikancka  w  ustroju 
jKilityznym  przyszłej  Polski.  Atoli  w  łonie  demokracyi  wy- 
chodźczej wre  walka  obozów.  Towarzystwo  Demokratyczne 
najmocniej  podkreśla  sprawę  włościańską  i  rozwiązanie  tej 
sprawy  stawia  na  gruncie  walki  klas,  to  jest  nadzieje  jego 
zwracają  się  wyłącznie  do  ludu  polskiego,  który  zdotjyć  ma 
swe  prawa  w  walce  przeciwko  oł)cym  zal>orcom  i  jeśli  zaj- 
dzie potrzeba— przeciwko  szlachcie  (polskiej  hasło:  „wszystko 
dla  ludu  przez  lud").  Młoda  Polska  wierzy  w  propagandę  de- 
mokratyczną, skierowaną  do  całego  narodu  polskiego,  mo- 
rnioj  podkreśla  myśl  braterstwa  narodu  pł)lskiego  z  ludami 
Zacłiodu  i  łączy  sprawę  Polski  ludowej  z  tryumfem 
zasad  republikancko-demokratycznych  w  całej  Europie.  Po 
za  tem  istnieją  wśród  emigracyi  demokratycznej  organy,  po- 
pierająre  zasady  socyalizmu  utopijnego  w  zastosowaniu  do 
spr  )lskiej.    Znaczny    odłam    emigracyi  demokratycznej 

ni'  y  do  żadnrj  organizacyi.     Od    chwili    rozszczepienia 

się  emigracyi  demokratycznej  na  olwzy,  ujawnia  się  dążność 
do  zjednoczenia,  popierana  przez  cały  szereg  pism  i  wresz- 
cie doprowadzająca  do  dość  luźnej  organizacyi  p.  n.  „Zjednoczę- 


—  To- 
nie*. Towarzystwo  Demoicrat.  było  przeciwnikiem  złednocze- 
nia  emigracyi;  odznaczało  się  ono  nietoleracyą  względem  in- 
nych obozów-  natomiast  z  wolr-  'li  zjednoczenia  byli  stron- 
nicy Młodej  rolsld.  Oprócz  \v\  onycli  obozów,  istniał  na 
emigracyi  Jeszcze  kierunek,  łączący  tiasła  polityczne  i  demo- 
kratyczne z  mistycyzmem,  na  łamacłi  atoli  czasopism  emi- 
gracyjnycti  odbił  się  on  w  słabym  stopniu.  W  początkacli 
swego  rozwoju  znalazł  on  ncwnr  odbicie  w  Pielgrz\mu'  Pol- 
skim  E.  Januszkiewicza  i  B.  Jai^skiegu,  w  kilka  fal  potem 
w  piśmie  Młoda  Polska-  wydawanem  przez  tegoż  Januszkie- 
wicza. 

Rok  1846  przygoto^'ujc,  rok  zaś  1848  otwiera  ostatecz- 
nie nowy  okres  w  czasopiśmiennictwie  em  Re- 
wolucya  europejska  1848  r.;  budząca  nadzin-,  t  aspi- 
racyi  polskicłi,  pochłania  całą  uwagę  emigracyi,  \>o  okresie 
atoli  rozbudzonycti  nadziei  ryctiło  przycłiodzi  rozczarowanie, 
smutne  otrzeźwienie.  Po  zaburzeniacłi  czerwcowych  paryskich 
i  po  represyach,  które  spadły  na  demokratów  raaykalnych 
1849  r.,  wybitniejsi  demokraci  opuszczają  Francyę,  ognisko 
demokracyi  przenosi  się  do  Anglii.  Ruch  czasopiśmienniczy 
podupada.  2Uistój  ten  trwa  mniej  więcej  do  pokoju  paryskie- 
go. Pokój  parysKi,  wojna  włoska  1859  r.,  ruch  włoski  naro- 
dowy 1860  r.,  zmiany  konstytucyjne  w  Austrji  1860  roku 
i  pierwsze  objawy  ruchu  narodowego  w  zabH)rze  rosyjskim-  - 
wzniecają  coraz  wzmagające  się  nadzieje  wśród  «inigrdcyi 
i  znacznie  ożywiają  czisopiśmiennictwo.  Znów  występują  na 
pierwszy  plan  pisma  paryskie,  ale  wysuwają  się  Już  w  nich 
publicyści  z  młodego  pokolenia  emigrantów:  S.  Elżanowski, 
W.  Kalinka,  J.  Klaczko  i  inni.  Najznakomitszym  organem 
obozu  zachowawczego  emigracyi,  nie  uznającego  zresztą  ża- 
dnego kompromisu  w  sprawie  narodowej,  zwłaszcza  w  sto- 
simku  do  Rosyi,  są  Wiadomoici  Polsku\  organem  demokra- 
tów jest  Prugtąd  Rzeczy  Polskich.  Cechą  tego  okresu  czaso- 
piśmiennictwa jest  daleko  baczniejsze  zwrócenie  uwagi  na 
stan  społeczei^stwa  polskiego  w  trzech  zał)oraih,  osła- 
bienie w  znacznym  stopniu  sporów  doktrynerskich  o  zas;i- 
dy  polityczno-społeczne,  porzucenie,  nawet  przez  znaczny 
odłam  demokracyi  emigracyjnej,  nadziei,  pokładanej  przed  ro- 
kiem 1848  w  rewolucyi  europejskiej,  która  obali  trony,  złamie 
Św.  przymierze  i  przy  pomocy  pDwstania  polskiego  odbudu- 
je Polslcę;  natomiast  liczenie  na  podniesioną  przez  Napo- 
leona III  zasadę  narodowości  i  zwrócenie  nadziei  na  nie- 
go,   chociaż    według    terminologii     emigracyi    demokratycr- 
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nej  francuskiej  i  według  demokratów  polskich  starego  typu» 
osiadłych  w  Londynie,  był  on  mordercą  republiki  i  despotą; 
obok  zaś  tego,  przygotowywanie  powst<inia,  przez  umiarko- 
wanych odkładanego  do  pomyśl niejszej  chwili,  przez  goręt- 
szych obliczanego  na  najbliższą  przyszłość.  Bezpośrednio 
przed  rokiem  1863  powstaje  cały  szereg  pism  emigracyjnych, 
»xiźwicrciedlających  te  kierunki  i  hasła,  które  niebawem  wy- 
stępują na  scenę  dziejową  w  powstaniu  styczniowem. 

Prototypem  pisma  emigracyjnego  była  wydawana  jesz- 
cze przez  Ćypryana  Godebskiego,  jako  legionistę.  Dekada^ 
z  początku  rękopiśmienna,  potem  zaś,  gdy  środki  się  zna- 
lazły, drukowana  czcionkami  włoskiemi.  Cypryan  Godebski 
pełnił  służbę  w  drugiej  legii,  stojącej  załogą  w  Mantui,  i  był 
adjutantem  przy  generale  Rymkiewiczu.  Po  zawarcm  niefor- 
tunnego dla  sprawy  polslciej  pokoju  w  Campo  P^ormio 
17  października  1797  roku,  Cypryan  Godebski  razem  z  gene- 
rałfMi  Pas/knwskim  wydawał  ową  Dekada,  czytywaną  legio- 
nisioiii  i»i/\  i../ka/aol)  dziennych;  tłumaczył  8o  niej  wyjątki 
2  dzieł  wojskowych,  przytaczał  z  gazet  zagranicznych  wiado- 
mości, interesujące  rodaków,  dołączał  rozmaite  artykuły  nie- 
tylko  z  literatur\'  pięknej,  lecz  i  politycznej. 

Oto  jest  wyliczenie  ważniejszy  clii  czasopism,  które  wy- 
.  łiodziły  po  roku  1831;  te  z  nich,  które  były  otwarcie  orga- 
nami obozów  i  partyi,  wymieniać  będziemy  łącznie,  grupami; 
inne  —  o  ile  możności  w  porządku  chronologicznym. 

Patnifłnik  Emigracyi^  wydawany  przez  Michała  Podcza- 
szyńskiego,  przy  czynnym  wsjjółudziale  M.  Mochnackiego, 
ki'  ty  zamieścił  tu  szereg  świetnych  artykułów.  Pismo  według 
klasyfikacyi  emigracyjnej  —  jjółśrodkowe.  Wychodziło  od 
1  lipca  1832  r.  do  23  lipca  1833  w  36-cli  zeszytach  drobne- 
go druku,  czyli  w  3-rh  tomach  in  8-o.  Dla  obejścia  powinności 
składania  znacznej  kaucyi,  wymaganej  od  publikacyi  peryo- 
•  lyrznycł),  Painii^łnik  Emigracyi  wydawał  każdy  zeszyt  pod 
mnym  tytułem,  choć  format,  druk  i  układ  we  wszystkich 
był  jednakowy.  Tego  samego  sposobu  używały  i  inne  pisma. 
>3umery  Pamiętnika  wychodziły  pod  nazwą  książąt  i  królów 
polskich.  Pierwszy  za  nagłówek  miał  „Ziemowit**,  drugi 
„Leszek"   i  t.  d. 

\m  Polskie  pismti  polityce  i  literaturze  naukowej 
pośw  ^  .  wychodziło  pod  nazwami  znakomitych  Polaków, 
jak:  Kopernik,  Jan  Gdańszczanin,  Jan  Tarnowski,  Kochanow- 
ski i  t.  p.  Od  4  listopada  1832  roku  do  2S  marca  1833  r. 
Pielgrzym  wychodził    w    drobnycli  numerach    w  8-ce,  pod  re- 
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cUkcyą  Eust.  Januszkiewicza.  Od  kwietnia  1833  r.  Pielgrzym 
wydawany  był  w  powiększonym  (onnacir,  przez  pierwate 
3  miesiące  pod  redakoyą  tanuśzkiewicza,  odtąd  zaś  do  kortca 
rrudnia  1833  rokujKid  rcdakcyą  Bohdana  lartskił-KO.  Ozdobę 
Pielgrzyma  stanowiły  artykuły  Adama  Mickiewicza.  Pismo, 
przez  demokratów  zagranicznycłi  zwane  |)ol)ożnein,  jezuickiem; 
przebiiał  się  w  niem  odcień  mistyczno-religijny. 
W  Awinioniew  r.  1832  i  1833  wycti(Klziły: 
a)  Schłfs  poUłiqm^  de  la  r&voluiion  polonaise.  Pierwsze 
trzy  zeszyty,  z  tekstem  wyłącznie  francuskim,  wydane  były 
w  Lyonie;  następne  w  Awiniooic,    w  dwócłi  j<  :   fran- 

cuskim i  polskim.  W  zeszytacłi  4-ym  i  5-ym  v  :  v.»wane 
zostało  po  raz  pierwszy  sprawozdanie  Lelewela  z  pierwszycli 
dni  rewolucyi,  zwłaszcza  szczegółowo  opisana  nistoryczoa 
scena  zawarcia  konwencyi  z  W.  ks.  Konstantym  w  Wierzbnie. 
Pierwszy   zeszyt   pisma   wyszedł  w  <lrugiej  połowie    czerwca 

1832  r.,  wszystkich  zeszytów  wyszło  6.  Wydawca  i  redaktor— 
Stanisław  Bratkowski. 

bi  Polacy  tvr  Fratuyi,  tygodnik  awenioński  —  wydawca 
i  redaktor  tenże  S.  Bratkowslći.  Nr.  1-szy  pod  tytułem  „Ko- 
ściuazko"  wyszedł  w  Awinionie  dn.  1  listopada  1832  roku. 
Tygodnik  wycłiodził  z  początku  2  razy  na  tyazień.  Komplet 
pisma  wynosi  8  numerów  (stronic  32). 

c)  „Bard  \(uhviilański  ttad  brzegami  l>urans\  t  KoiUum" 
wycłiodził  od  lipca  1832  roku,  jako  miesięcznik  fiteracki,  pod 
redakcyą  Anttmiego  Alfonsa  Suirzyńskiego.  Zawierał  głównie 
śpiewy  narodowe,  wiersze  patryotyczne;  wychodził  do  marca 

1833  r. 

W  Besancon  wychodził  Tygodnik  Hezamoński  od  13  stycz- 
do  17  marca  1833  r.,  w  kształcie  broszurek  pod  imionami  wa- 
lecznych Żołnierzy  i  podoficerów  (Nr.  l-szy-.Agaciński  Józef', 
Żołnierz,  poległy  pod  Ostrołęką  i  t.  d.)  Wydawca  —Józef  Mey- 
zner.  Tendencja  pisma  radykalno-demoicratyczna  i  republi- 
kańska, atoli  przeciwko  Towarzystwu  Demokratycznemu  wy- 
stępuje polemicznie  »). 


')  Wymieniam  kilka  pism  mniejszej  wagi  z  pierwszych  lat  emi- 
gracyi:  BtAin  na  ohetj  »itmi,  pismo  titografowane,  WYchodztto  w  maju 
18)2  roku,  zamilkło  po  drusim  numer/.e;  miało  to  być  pismo  krotocbwil- 
ne,  satyryczne,  ale  pozbawione  było  dowcipu.  Pierwszy  numer  wy- 
dany przez  A.  01eazczTrtskie((o 

/VteM«iW  M$$edUm  von  Xaver  Bronikowski  m  S-vo,  wystedl  tylko 
namer  feden  w  189S  r. 
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Lt  PolomaiSy   pismo    (rancuslcie    ntiesicczne,    poświęcone 

i    iwom    polskim,    w>'chodziło    od  r.  1833  do  1837  pod  Icie- 

luakieni  Władysława    łir.    Platera,  przy  udziale  Straszewicza 

I  Hoifmana.     W  numerze  z  1834  r.  (Le  Polonais,  tom  III,  str. 

*aił  AlberU  Grzymały:  ^De  la  force  des  in- 

i       lales",    wskazujący    na    ol>jaw   budzenia  się 

narodowości    w   Grecyi,    Belgii,    Szwajcaryi,  Irlandyi.  —  Ca- 

ło&ć  tomów  6. 

lVi€czor\  Pielgrzywta — (Pary*.)  Rozmaitości  moralne,  lite- 
rackie i  polityczne,  przez  Stefana  Witwiokirgo.  Od  r.  1833 
«lo  r.  183f»  wyszły  awa  tomy.  Pismo  krytyczne  względem 
stronnictw  emigracyjnycli,  nie  należące  wyraźnie  do  żadnego 
obozu. 

NtniHi  Polska  wychodziła  w  Par>'żu  od   sierpnia  1833  do 
1837    i    od  kwietnia  1839  do  r.    1845.     Redaktor  J.  B. 
^ki,    pomocnik  A.  Smolikowski.     Pismo  to    miało  być 
i  a  Iskalno-demokratyczne,  stąd  też  oł)óz  zacłiowawczy  atako- 
wało z  zasady.    Ale    rycłiło    znalazło    się  w  najgorszych  sto- 
sunkach i    z    obozem  Lelewela  i  z  Towarzystwem  Demokra- 
tv/mem.     Redagowane    było    żywo,    nie    ł)ez  talentu,   ale    z«? 
•...!.i    domieszką    osobistych    wycieczek,  oszczerstw,  paszkwi- 
lów na  wszystkił"  strony.  Osobiste  niechęci,  zawiści  redaktora 
-T^^piwały  nad  wszelkiemi  zasudami.  Rzecz  charakterystyczna: 
iio  to  było,  po  ^Demokracie  Polskim",  najbardziej  na  emi- 
i;i.uyi  długotrwałe  i  do  samego  niemal  końca  miało  licznych 
czytelników.     Całość— tomów  5,  razem  stronic  784  in  4-o. 


i,  or  monthly  reports  on  polinh  affairs  published  by  thr 
■  iry  association  of  the  friends  of  Poland.  Nr.  I  in  8-o  wyszrdł  w  sier- 
j   .   1832  roku,  Nr.  ^ty,  ostatni— w  grudniu  tegoż  roku. 

tbtU  Póliih  Rtcord.  wydawane  przez  Chalmersa  i  Huckiona. 
<xłonków  Towarz.  Przyjąć,  polski  w  Hull,  in  4-o.  Nr.  I  —sierpień  18)S, 
Nr.  6  i  ostatni— w  styczniu  I83ł  roku. 

Tkt  Pbtiich  Exi'U,  wydawany  w  Edynburgu  przez  Zaleskiego  i  Źat>c. 
N-rów  12  in  8-o  wyszło  przez  rok  1833. 

SflfbOla  Tmłacłwa  Iviskiego— w ychodzWti  w  Paryżu  oddzielnymi  po- 
szytami  od  r.  1833  do  roku  1836,  p<>d  redakcyą  Frań.  Grzymały.  Zeszy- 
tów wyszło  6. 

f«m.v,  Mowt  pismo  emigracyi  pohkitj.  Wyszło  n-rów  10  in  8-o  od 
1  kwietnia  18??  r.  Redaktorowie:  Ksawery  Bronikowski,  St.  Kunatt 
i  Andrzej  Plirliu.    Zacłiowawcze. 

Soitftfurs  de  la  hMognt,  histori^uts  et  liłłeraireA,  par  une  So<:iet6 
de  gens  de  lettres.  Kedaktorow^ie:  K.  Hoffman,  K.  Bronikowski,  Stra- 
sjtewicz,  \  Jełowicki.  Paryż,  1833  —  1834.  Zeszytów  14  w  8-ce,  z  rycinami. 

Caeui.  wydawany  przez  Marcelego  Pomaskiego  w  Mont-de-Mars«n 
w  r.  1853.  4  numery  m  4-o.  Radykalny;  z  powoda  gwałtf»wności  tomi 
zawieszony  przez  rząd  francuski. 
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PrzystUdŁ,  Paryź  —  183  i  i.  Wydawca  Adam  (•  '. 

1'ismo  to,    n«7p«»r/r»te   jako    micsiciznik,   miało  hyt  \\..         i 

joego  r;i  mu,  zwłaszcza  pod    względem    .nauk 

sptłłccznym"  ;^^ując  w  pierwszym  i  ostatnim  zar.> 

szycie  dążeń  1  uitownycn  przeobrażeń  socyalnycli . 

po  numerze  l-s/ym  wydawnictwo  zostało  przerwane,  wydaw- 
ca zaś  niebawem  wyrzekł  się  radykalizmu  i  Polski  i  przeszedł 
na  8łużl>ę  rosyjską. 

Pos/(/>,  pismo  politvczno-literackie;(Par>'ż,  1834  r.),  reda- 
gowane przez  P.  H.  Niewęgłowskiego,  z  udziałom  Scme- 
neńki,  później  zaś  J.  Czyńskiego.  Wyszło  11  arkuszowych 
numerów:  pierwszy  6  maja  1834  r.,  ostatni  we  wrześniu  183*  r. 
.Postęp"  toczył  polemikę  z  arystokratyczną  Kromką. 

BrttkawUCy  numerów  litografowanycłi  12;  pierwszy  w)- 
szedł  15  lipca  1834  r.,  ostatni  20  września  1834  r.  Miało  to 
ł)yć  pismo  satyryczne  i  demokratyczne  na  wzór  „Wiadomości 
Brukowycli*' wileńskich,  ale  nie  dorosło  do  pierwowzoru,  żarty 
jego  są  płaskie  i  ciężkie.  Wydawca  Wła<lysław  Dzwon - 
kowski. 

Kraj  i  Emigracya.     Pismo,    które    dało  początek  kierun- 
kowi   insurrekcyjno-monarchicznemu.     Wychodziło   /  i 
większymi  od  1835  do  1843  r.,  jako  „zbiór  pism  polu  i 
i  wojskowych".     Poddawało  krytyce  działania  wojenne  i 
lucyi  listopadowej,  zajmowało  się  teoretyczncm    przygot 
niem  przyszłego  powstania;  zamieszczało  rozprawy,  jak  „^' 
dza  insurrekcyi'*,  „Wojna  wandejska'*,  „O  kosie"  i  t.  p.     W 
szycie  7-ym  z  1836  r.  ciekawy  urtykuł  K.  floffmana:  „(  / 
powstania".  W  zeszycie  9-ym  z  1839  r.  zamieszczona  była  roz- 
prawa  Janusza    Woronicza    „Rzecz   o    monarchii    i   dynastM 
w  Polsce",  gdzie  po  raz  pierwszy  rozwmięta  idea    „króla  d- 
facto"  na  ei'                                                            _:anda    i- 
w  przyszłej   i                                                                 Wy<l 
sma  —  Janusz  Woronicz. 

Kronika  Eniigracyi  Poi^r.,,,.  j.  .i,,.,  ,.  najcelnieiszj'ch  pism 
emigracyjnych.  \Vyszło  S  u>mów  jło  24  arkusze,  tom  pierwsz\ 
w  r.  1834,  ostatni  w  r.  1839.     Pismo  zawierało,  obok  st - 
nych  rozpraw  o  sprawach  emigracyjnych,  o  insurrekcyi 
padowej,  najlepsze  wśród  wszystkicłi  pism    wychodżtwa  wia- 
domości z  zaboru  rosyjskiego.  Redagowali  Kronikę:  K.  IT"ff- 
man,    Ks.  Bronikowski,  K.  Sienkiewicz.     Kr<mika    była 
nem  obozu  zachowa  w«/  icgo,  grupującego  się  d< 

koła   Towarzystwa  Lii<  >>  /ględem  zamieszczanycli 

w  „Kraju  i  Emigracy i"  otwartych  enuncyacyi  o  rychłem  \vzn«- 


—   75    — 

wieniu  powstania  i  okrzyknięciu  królem  A.  Czartoryskiego 
Kronika  zachowywała  się  krytycznie,  strofując  życzliwie  to  pi- 
smo /a  zbytnią  px)rywczość;  dyskretnie  atoli  propagowała  i  Kro- 
nika myśl  monarchiczno-insurrekcyjną,  np.  w  studyum  K.  Sien- 
kiewicza .Władysław  Łokietek"  w  VI-ym  tomie  Kroniki. 

Ostatni  Dumer  Kromki  ukazał  się  20  grudnia  1839  roku,  10 
i    tegoż    roku  uka^^ał  się  pierwszy  numer  pisma   Truci 

aóre  zupełnie  otwarcie  wystąpiło  z  programem  insur- 
I  ekcyjno-monarcliicznym.  Nawiązując  swój  program  do  reform 
Czartoryskich  z  XVniI  wieku  i  do  ustawy  3  maja  1791  roku, 
redakcya  w  art}kule  wstępnym  wyłuszczyła  cel  pisma,  ujęty 
w  4  punkta: 

Punkt  1)  obrona  monarchicznej  formy  rządu,  w  duchu 
demokratycznej  dążności  narodu,  to  jest  w  duchu  , zwinięcia 
I  skrępowania  zbyt  szerokich  skrzydeł,  uzurpowanej  przewa- 
gi panów"  i  podniesienia  klas  ludu,  „poniżonych  przez  repu- 
blikanckie  bezprawie". 

2)  dążenie  do  osadzenia  na  tronie  polskim  rodziny  ksią- 
żąt Czartoryskich; 

3)  ugruntowanie  i  uświęcenie  praw  Kościoła  katolickiego 
w  Polsce; 

4)  wykazywanie,  obliczanie  i  rozbieranie  sił  narodo- 
w)'ch,  mających  zawiązać  i  utrzymać  ostatecznie  i  skutecznie 
powstanie  narodu  polskiego. 

Redaktorem  Trzeciego  Maja  do  28  stycznia  1841  roku 
był  Ludwik  Orpiszewski,  odtąd  zaś  aż  do  końca,  czyli  do  31 
marca  ISiS  r.,  Janusz  Woronicz.  Całość  pisma  wynosi  tomów  9. 

Osobną  kategoryę  stanowią  wydawnictwa  Towarzystwa 
Demokratycznego  Polskiego,  założonego  17  marca  1832  roku. 
Na  czele  tego  Towarzystwa,  podzielonego  na  sekcye,  stała 
z  początku  sekcya  paryska,  oa  r.  1834  sekcya  poateweńska 
(w  Poitiers),  od  r.  1836  Centralizacya.  Pierwszym  organem 
Towarzystwa  było  pismo:  To7varzyshvo  Demokratyczne  Tolsfnt\ 
1832  i  1833  r.  Zeszytów  4. 

Peryodycznem  wydawnictwem  Towarz3'stwa  były  wy- 
dawane przez  władzę  centralną  Okólniki^  zwłaszcza  zaś  ważne 
pod  względem  teoretycznym  były  stale  od  końca  roku  1838 
publikowane  broszury  p.  t.  Kwesłye  w  T.  I).  P.  rozbierane^  na 
tematy   nipr/skł.!^  rznę  siły  sf>ołeczeŃshca  pol- 

<iktego^u-.va'.iUu^n  j  _  ^      lym  i  politycznym?  1838  r.  i 

Jak  w  czasie  poTPstanta  władza  zorganizowana  być  powinna?  Poi- 
tiers, 1839  r.  i  t.  p.  Od  roku  1837  do  1841  wychodziło  w  Poi- 
tiers:   Fismo    Tow.    Dcm.    ^olskUgo^   zasilane    przez  Heltmana, 
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Darrasia,   Goszczyn  .»ic    i    innvth.    Tu 

drukowana  !)vl.i   ro/,  "'go:  Morawa fn*d sła- 

wa   sńrawy  Głównym    atoli    organem  Towarzystwa 

byl  łhmokratti  t  •'•^'.t,  najbardzioi  długotrwale  (1837  —  1863r). 
i  aż  dn  roku  1S49  najl)ardzi«'j  ro/powszecłmione  i  wpływowr 
pismo  ci;  neM. 

W  |>  ym  numerze  „Demokraty  Polskiego",  zamiast 

wyluszrzania  programu,  powołano  się  na  Manifest  Towarzy- 
stwa Demokratycznego  z  roku  1836.  ^Polska  niepodległa 
i  Polska  demokratyczna",  „Wszystkłi  dla  ludu  przez  lud". 
, Przez  Towarzystwo  dla  Polski,  prze/  Polskę  dla  ludzkości'  — 
to  były  aforyslyiznr  maksymy  Towarzystwa  D»-mokratyczne- 
go,  rozwijane  przez  lat  dwadzieścia  parę  w  Demokracie  Pol- 
skim. Zasada  niepodległości,  zniesienia  przywilejów  i  uwła- 
szczenia włościan  nie  była  wyłi^cznem  liasłem  Towarzystwa; 
\vyznawały  te  hasła  właściwie  wszystkie  organiza 
cyjne,  nietylko  demokratyczne,  jak  Młodu  Polska,  / ^ 
Dfmokracya  Polska  XIX  wirkn^  lecz  i  zachowawcza —  Timarzy- 


•)    Pierwsze  3  tomy  Demokraty  Polsku^--  t.-.i  _'0  rzerwra  «*<*''  r 
<to  21   maja-  1841    r.)  wyszły  w  Poitiers  pod  redakcyą  Kazimierza    I     ;. 
kiewicza.    Ołł  2  czerwca  1 8U  r,    t.  j.  od  tomu  lV-go,  Dem-i^'-"-  ' 
zosul    przez    wtadze  T.  I),    przeniesiony  do  Paryża  i  tu  \ 
redakcy^  Wujcierha  Darrasza    Kazimierz    Tomkiewicz  pr- 
ciwko  lemu  przeniesieniu    pisma  z  Poitiers  do  Paryża  i  <> 
cyi  w  ręce  Darrasza,  wydawał  w  dalszym  cią^cu  swego  Dcm-  , 

go  w  Poitiers,  od  31  maja  1841  r.  do  II  sierpnia  1842,  jako  tom  iV,  !• 
tern  poprzestał.    Pod    redaltcyą  Darrasza  wyszły  w  Paryżu  tomy  1  ^ 
VII!-go  włącznie  (do  13  czerwca  1846  roku).   Tomy  IX  i  a  (od  20  cz- i  •• 
<:«  1846   do  18  grudnia  1847)  wyszły  pod  redakcyą  Tomasza  Krzyżan'  u 
skiego,  tom  XI    od  24  grudnia  1847  do  30  grudnia  1848)  pod  red.  Fi- :>->■• 
Okon«kiego.    Osutnim  tomem,  który  wyszedł  w  Paryżu, był  tomM'  < 
13  stycznia  1849  do  28  Itpca  1849),  póczem  Dem.  Polski  zost 
Przez    pewien    czas    wydawało    T.    D.  liczne  broszury:  / 
Rmookuya  i  ł^jiska.  Prawdą  a  Pracą  i  inne;  wszystkie  \    r.  I^^^0 

Od  12  stycznia  I8bl  rozpoczęto  na  nowo  Demokratę  1  ^^^m  XIII 

do  30  listopada  18M    roku.     I>rukowany    t>ył    tom    Xlii  v 
dakcya    znajdowała    się    w  Londynie    u  Stanisława  Won 
w  Londynie  wycłiodził  D.  P.  w  dalszym  ciągu  (z    prienraim 
stopada  IftM    do  13  paidziernika  18.'>2,  od  30  września  1856  d<> 
da  1 8S7, Oil  30  w  -  •    '"  do  I   lipca  18^9  i  póiniej, od  czasu  n-i  ■ 

z    krótszemi    }  /  d(»  20  stycznia  1863  r.  (Tomy  XIV  - 

Hlttorva  I>em«.MM*>    i  ..,>Kirgo-  to  dzieje  Towarzystwa  De V'"fv 

go.  W  numerze  Dem.  Polsk.  zd.  20  grudnia  |862  roku  zjaw* i 

czenie,  że  D.  P.  pr'— '• •  tym  numerem  wychodzić,  w 

go  wyr.liodzii^  t>cd/  .i/y  na  miesiąc  pismo    (itot   H 

stycznia  \9^}  r.  uka.  ~.  ..^  ^cszcze  jeden  i  już  ostałni  num. 
Polskiego** 
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siwo  Truciego  Maja,  Właściwość  programowa  Towarzystwa 
Demokratycznego,  rozwijana  na  szpaltach  Demokraty  FoUkie- 
go^  polegała  na  oardzo  silnem  akcentowaniu  nieufności  wzglę- 
dem warstwy  ziemiańsko-szlacheckiej  w  Polsce,  zarówno 
w  sprawie  dążenia  do  niepodległości,  jak  i  w  sprawie  usa- 
mowolnienia  ludu.  Pod  tym  względem  Demokrata  Polski  szedł 
w  ilady  Manifestu.  Manifesty  roztrząsając  rewolucyę  listopa- 
dową, mówił,  iż  „dziedzice  przesądów  i  wyobraziciele  panu- 
iącego  niegdyś  stanu,  cłiytrze  ująwszy  wodze  rządu,  w  prost;\ 
kampanię  militarną  zamienili  ruch  rewolucyjny;  ...woleli  sprawę 
ojczystą  zabić,  jak  rozstać  się  z  przywilejami  swojerai...  Pol- 
ska raz  jeszcze  egoizmem  uprzywilejowanych  zamordowaną 
została*.  Myśląc  o  dokonaniu  reformy  społecznej  w  przyszłej 
Polst  e,  Manifest  wygłaszał  ponurą  zapowiedź:  „Gdyby  lud 
musiał  być  surowym  sędzią  przeszłości,  mścicielem  wyrzą- 
<lzon<i  sobie  krzywdy  i  wykonawcą  niecofniętych  wyroków 
czasu,  my  dla  garstki  uprzywilejowanych  nie  poświęcim  szczę- 
ścia dwudziestu  milionów".  Właściwość  taktyczną  Towarzy- 
stwa Demokratycznego  stanowiła  zazdrosna  troska  o  odręb- 
ność własnej  organizacyi  i  utrzymywanie  bezwzględnej  dyk- 
tatury Centralizacyi  w  łonie  Towarzystwa.  Jednem  z  głównych 
zadań  Demokraty  Polsniego  było  zacięte  zwalczanie  prób  zje- 
dnoczenia emigracyi  demokratycznej.  Inicyatorowie  Zjedno- 
czenia, którymi  byli  prawie  wyłącznie  niedawni  przywódcy 
.Mło<l'  i  Polski,  domagali  się  republikańskiego  ustroju  i  spo- 
sobu <i/iałania  w  organizacyi  wychodźtwa,  co  znów  Demokra- 
ta Poiski,  organ  Centralizacyi,  uważał  za  anarchiczność  szla- 
checką. I  pod  tym  względem  Demokrata  był  wykonawcą  Ma- 
nifestu z  jego  zapowiedzią:  .Innej  wiary  ludziom  nie  podamy 
ręki.  Dla  pozornej  jedności  nie  poświęcim  politycznej  wiary, 
ani  chwilowej  zgody  półśrodkami  kupować  nie  l>ędziemy''. 
Rzeź  galicyjska  1846  r.,  która  otworzyła  oczy  demokratów  na 
to,  jak  straszne  w  Polsce  wyniknąć  muszą  skutki,  gdy  lud, 
według  zapowiedzi  Manifestu  z  1836  r.,  wystąpi  jako  „surowy 
sędzia  przeszłości  i  mścicif^l  wyrządzonej  sobie  krzywdy", 
była  ciężkim  ciosem  dla  Towarzystwa;  na  kartach  Demokraty 
I\lsktfgo  ówczesnego  odbija  się  to  oszołomienie,  które  ogar* 
neło  nie  znających  dotąd  wahań  w  swe)  propagandzie  pisarzy. 
Wypadki  r.  1848  i  1849,  zwłaszcza  wydalenie  wybitniejszych 
demokratów  z  Paryża  w  lecie  1849  r.,  były  ciosem  następnym. 
Demokrata  Polski  nie  wychodził  nawet  potem  przez  półtora 
roku,  poczem  redagowany  był  w  Londynie  do  r.  1863. 
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W  DemokracU  Polskim  zamieszczali  swe  obszerne  nieraz 
prace  i  artykuły  wszyscy  wybitniejsi  teoretycy  Towarzystwa 
Demokratycznego.  Przed  rokiem  1846,  a  poniekąd  do  r.  1849, 
wywierał  Dem.  Pols.  wpływ  ogromny,  był  rodzajem  moni- 
tora urzędowego  dla  stowarzyszonych,  a  zarazem  był  komen- 
towany, zwalczany,  a  zawsze  czytany  przez  wszystkie  obozy 
wychodżtwa.  Dru£i  okres  jego  istnienia,  londyński,  jest  mniej 
d'  Prowadzony   przez   zestarzały  cli  wychodźców,  już 

o.  th   od    kraiu,   lepiej    rozumiejących  międzynarodową 

emignicyę  europejską,  zgromadzoną  w  llondynie,  niż  ówcze- 
sny stan  kraju  i  usposobienie  narodu,  tracił  Demokrata  Pol- 
ski u-pływ  na  młodszą  emigracyę. 

Między  rokiem  183S  a  1846  wydany  został  sz«r< ;; 
broszur,  odezw,  pism  ulotnych  przez  zawiązane  wśród  ł-mi- 
grantów  polskich  w  Anglii  stowarzyszenie  w  duchu  socya- 
lizmu  mistyczno-utopijnego,  pod  nazwą  „Lud  Polski".  Jądrem 
tego  stowarzyszenia  była  zawiązana  w  Portsmouth  „Gromada 
Grudziąż",  która  pod  datą  30  paźd  '  i  1835  roku  wydała 

odezwę,  wymierzoną   przeciwko   '1  ^  stwu  Demokratycz- 

nemu i  zawiadamiającą  o  założeniu  nowej  organizacyi.  Odezwę 
tą  podpisało  138  źołnierzy-emigrantów,  którzy  po  opuszcze- 
niu kraju  byli  internowani  w  twierd/^y  Grudziądz,  po  wy- 
puszczeniu zaś  pr/v  wali  do  Portsmouth  i  tu  niieli 
oddane  sobie  na  nu-  •  koszary  wojskowe.  Redaktorami 
tej  odezwy,  iak  i  wogóle  inicyatorami  stowarzyszenia,  byli 
niektórzy  wykreśleni  z  Towarzystwa  Demokratycznego  emi- 
granci, nie  chcący  uznać  despotycznej  władzy  sekcyi  central- 
nej w  Towarzystwie;  główny  zastęp  tych  wykreślonych  po- 
chodził z  sekcyi  St.  Hćlier  na  wyspie  Jersey.  Oprócz  wzglę- 
dów organizacyjnych,  secesyoniści  nie  godzili  się  na  społe 
stanowisko  Towarzystwa,  mianowicie,  na  wyraźne  uznaw..i.. 
i  sankcyonowanie  własności  prywatnej.  Sześciu  z  tych  demo- 
kratów podpisało  dnia  6  listopada  1835  r.  odezwę  .Gminy  Gru- 
dziądz*: Seweryn  Dziewicki,  Aleksander  Gronkowski,  Tad. 
Krępowiccki,  Roch  Rupnicwski,  Recess  Wątróbka,  Stanisław 
Worcell. 

Niebawem  zawiązała  się  „Gromada  Humań"  w  St  Mo- 
lier na  wyspie  Jersey;  wydała  ona  odezwę  dn.  14  marca  1836 
roku,  uznając  Gromadę  Grudziąż  ze  gromadę  centralną. 
Odezwę  tę  podpisał  między  innymi  wybitny  członek  „Lu  łii 
Polskiego",  Zeno  B.  Swiętosławski.  W  przyszłości  jiowsta- 
wały jeszcze  inne  gromadyjak  .Gromada  Praga"  (w  Londynie). 
W  programowćj  odezwie  Uromady  Grudziąż  z  dn.  30  paidzier- 
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nika  1835  r.  iMd  Polski  dobitnie  zaznaczył  swą  odrębność 
od  emigracyi  szlacheckiej,  uważając  Towarzystwo  Demokra- 
tyczne za  jej  główne  ognisko.  .Nietylko  położeniem,  ale  męką 
naszą,  interesem,  uczuciami  byliśmy  rozbraceni  z  resztą  pol- 
skicłi  tułaczy" — mówi  odezwa,  wspominając  o  udręczeniacti 
;;ołnierzy  polskicłi  w  twierdzy  Grudziądz.  „Towarzystwo  De- 
mokratyczne chce  uświęcić  prawo  własności  z  podeptaniem 
prawa  egzystencyi  człowieka...  Lud  nie  potrzebuje  przybierać 
brzmiącego  demokracyi  nazwiska;  sam  lud,  urząazony  dla 
sieł^ie  i  przez  siebie,  nie  określi  się  żadnem  schola- 
sty< /nom  nazwaniem".  , Zrównanie  kondycyi  socyalnych" 
1  znusienie  własności  prywatnej  —  było  dewizą  Ludu 
Polskiego.  Gdy  w  październiku  1835  r.  Towarzystwu  Demo- 
kratycznemu groziły  represye  ze  strony  rządu  francuskiego 
I  gdy,  dla  uspokojenia  rządu  Towarzystwo  ogłosiło,  iż  „pracuje 
tylko  nad  wyzwoleniem  włościan,  nad  uczynieniem  icli  wła- 
ścicielami, przygotowuje  spokojną  drogą  przekonania  patryo- 
tycznego  relormy  socyalne",  „Lud  Polski  Gromada  Grudziądz" 
wystąpiła  z  gwałtownem  oskarżeniem  przeciw  Tow.  Demo- 
kraci/nemu,  że  bałamuci  lud  polski  .łagodną,  żółwią 
pr«';  uje  dla  ludu  tego  kajdany. 

/  nań  rozwiązała  się  22  maja  1844  r.,  Gro- 
mada Onuśziąt  —  12  marca  1846  r.  na  wieść  o  manifeście 
tz.i<lu  narodowego  krakowskiego.  Publikacye  Ltuiu  Polskiego 
/'•brał  i  wydał  w  osobnej  książce  Zeno  d.  Świetosławski 
w  V.  \<'^\,  podtytułem:  Lud  Polski  w  Emigracyi  (ih)$ — 1846). 
\Va/ni'jv/f-  rozprawy  tu  zamieszczone,  są:  Si.  Worcella  — 
O  u/tisnoscł.  Aleksandra  Gronkowskiego:  O  wojskowością  Z. 
H.  Swif^tosławskiego:  Ustawy  Kościoła  Powszechnego  i  Przyszie 
/•(':/•  ^.^//'//^  Polski. 

W  Paryżu  wyznawca  Stefana  Cat>eta,  Ludwik  Królików- 
ski,  wydawał  od  r.  1842  do  r.  1846  pismo  Polska  Chrysiusowa, 
w  ktoiem  tonem  kaznodziejskim  wykładał  zasady  równości 
i  wspólności  majątkowej,  popierając  wykład  licznemi  cytatami 
z  Pisma  świętego,  i  głosił  wiarę  w  odrodzenie  narodu  pol- 
skiego przez  socyalizm.  Pisywał  tu  i  Zeno  Świętosławski. 

Organizacya  AfłotUj  Polskie  utworzona  12  maja  1834  roku, 
rozwiązana  6  lipca  1836  roku,  nie  miała  swego  oficyalnego 
organu;  idee  atoli  tego  stowarzyszenia  odbijało  czasopismo 
Północ,  wydawane  w  Paryżu  od  1  stycznia  do  12  października 
\^'^  r.  Wyszło  numerów  16.  Głównymi  redaktorami  pisma 
'  i  Jan  Czy  liski  i  Szymon  Konarski,  członek  Młodej  Polski, 
później  emisaryusz  do  kraju. 
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Dniu  l^g^rudnia  1834  r.  wyszedł  prospekt  na  to  pinniii  1..11I. 
)iisany  przez    Szymona    Konarskiego;  w  ninii  jako  <ie 

nisma,  wymieniono  ..szczęście  ludów  północno^wsctioanicb". 
risino  to  <)<n)i|.il<t  w  sobie  rharakterystyczne  rysy  Młodej 
1'olski;  wielki  nacisk  kładło  na  zbratanie  ludów  w  celu  wy- 
walczenia wspólneini  siłami  ustroju  republikańsko-dcmokra- 
tycznego;  w  te)  myśli  drukowała  Północ  obszerny,  przez  14 
numerów  ciągnący  się  artykuł:  ^Republikani'  v  ry",  trak- 
ii.^cy   o  dekabrystacłi.     Drugim    cnarakter\  m    rysem 

Mi.  Polski  l>yło  dążenie  do  zl>ratania  wy/iian;  na  gruncie 
>> prawy  polski* j  młodt^polanie  rozwijali  mysi  równouprawnie* 
nia  żydów  w  Polsce,  patronem  tej  myśli  był  Joacłi im  Lelewel, 
który  od  grudnia  1835  r.  był  członkiem  komitetu  Młodtj  Pol- 
ski, sekundowali  mu  wydawca  Północy  Jan  Czyński  i  Ludwik 
Lubliner. 

W  >6  l4-vra  Północy  spotykamy  artykuł:  „O  reformie 
izraelitów  w  Polsce",  biorący  w  obronę  żydów.  Następną 
»"cłią  młodopolan  było  dążenie  do  zbraUmia  wszystkich  klas 
-^pnlł  r/ciisiwa;  tej  myśli  poświęcony  iest  artykuł  w  >fe  l-vm 
1'oliioiy,  pod  tytułem:  Szlachta  zyska  na  rcteoUuyi.  Artykuł 
t''n  ut)ocznie  potępia  propagandę  demokratyczną,  opartą  na 
motywie  walki  klas;  gani  autorów,  którzy  „naśladując  ślepo 
pisarzów  francuskicłi,  uważając  Polskę  i  F>ancyę  za  jedno, 
porównywają  szlachtę  z  butikierami".  ..My,  żołnierze 
równości,  oświadczamy,  że  jedynie  nieznajomość  ojczystegi^ 
kraiu,  nieznajomość  stanu  szlachty  może  być  tego  powodem". 
Dalej  dowodzi  autor,  że  ol>ecne  rządy  rujnują  szlachtę  -  zie- 
mian, że  wspólne  działanie  przeciwko  nieprzyjacielowi  za- 
l>ewni  wolność  i  dobrobyt  obydwóm  stanom. 

Komitet  Młodej  Polskie  rozwiązując  się,  polecił-  "  *  -n. 
aby  przyłączyli  się  do  zawiązanej  w  Paryżu  wśród  wy  w 

Konjedtracyi  Narodowej.  Stowarzyszenie  to,  zawiązane  w  lutym 
1836  roku  przez  generała  Dwernickiego,  Jana  I^dochowskie- 
go,  W.  Zwierkowskiego  i  Stępowskiego,  miało  na    celu    zj( 
dnoczenie  emigracyi.  Organem  Konfedcracyi  było  pismo  Na- 
ród  Polskie   którego  ukazało  się  numerów  6  in  8-0  w  r.  1830. 

Żywioły,  dążące  do  zjednoczenia  emigracyi,  połączyły 
niebawem  swe  usiłowania,  aby  stworzyć  jedną  dla  całego 
wycbodżtwa  organizacyę,  opartą  na  zasadach  demokratycz- 
nych.  W  staraniach  tych  wzięli  czynny  udział  członkowie 
rozwiązanej  Młodej  Polski,  Konfedcracyi,  jak  również  liczni 
demokraci,  nie  zadowoleni  z  wyłączności  i  nietolerancyi  To- 
warzystwa Demokratycznego.  To  ostatnie  było  zaciętym  prze- 
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t  lu  <lnt»i /rina  1  st.iwialu  jej  \v>.  rzeszkody. 

Aki  Uiliwalony  /«*stał  dn.  29    .  ia    1838    r. 

Po  paroletnich  przygotowaniach  został  wreszcie  utworzony 
zarząd  Zjednoczenia  dn.  7  czerwca  1840  roku,  ostatecznie  zaś 
ukonstytuowały  się  władze  Zjednoczenia  w  lipcu  1841  roku. 
Zjednoczenie  usiłowało  wyrwać  emigracyc,  a  zwłaszcza  dwa 
jej  krańcowe  skrzydła;  Towarzystwo  Demokratyczne  i  Towa- 
rzystwo Trzeciego  Maja,  z  odmętu  jałowycłi  a  zaciekłycti  spo- 
rów o  zasady  polityczne  i  socyalne,  przywrócić  pokój  i  jed- 
ność powaśnionycłi  obozów,  skierować  dążenia  wszystkicłi  ku 
wyzwoleniu  narodu  i  podniesieniu  warstw  ludowycli.  Zje- 
dnoczenie stało  na  podstawie  demokratycznej,  wyznawało 
zasady  ludowe  i  republikańskie,  nie  żądało  atoli  od  swycłi 
izlunków  bezwzględnego  uprzedniego  uznania  jakiegokolwiek 
kanonu  polityczno-socyalnego. 

Wymieniam  główniejsze  pisma,  które  propagow^ały  myśl 
zjednoczenia,  a  także  te,  które  po  utworzeniu  organizacyi 
były  jej  organami. 

Oprócz  Sarodu  Polskiego,  myśl  zjednoczenia  popierał 
Tygodnik  Emigracyi  Polskiej,  założony,  jako  pismo  demokra- 
tyczne bezpartyjne,  przez  Jędrzeja  Słowaczyńskiego.  Wycłio- 
nził  Tygodnik,  to  litografowany  (od  części  ifl-ej  do  Ylll-ej).  to 
'!ruk  iwany,  po  12  numerów  kwartalnie,  które  stanowiły  jedną 
»  z-;"^*  Wyszło  15  części.  Pierwsze  numery,  pod  nazwą  biu- 
letynów, ukazały  się  w  styczniu  i  lutym  1834  roku,  poczem 
wycłiodził  Tygodnik  systematycznie  od  marca  1834  r.,  zaprze- 
stał zaś  ukazywać  się  z  końcem  1837  roku.  Po  zamknięciu 
T\'^"inika  J,  Słi.waczyński  przez  czas  krótki  w  r.  1838  wy- 
•  lawal,  jako  dalszy  ciąg  jego.  Pamiętnik  Polski. 

Oto  zaś  inne  pisma  kierunku  Zjednoczenia: 

Republikanin,  wydawany  w  Londynie  od  stycznia  1837  r. 
przez  A.  N.  Dybowskiego.  Numerów  11. 

Polaka  wydawany  w  Paryżu  od  3  maja  1837  r.  przez 
Micłiała  Cłiodżkę  i  Ferdynanda  Rogińskiego.  Wycłiodził  do 
roku  1839. 

sprany  Emigracyi,  tygodnik,  wydawany  w  Brukselli  od 
1837  ao  1838  r..  pod  głównym  kierunkiem  Fr.  Gordaszew- 
skiego;  dalszy  ciąg  tego  pisma  prowadził  tenże  w  Bruk- 
selli od  dnia  15  stycznia  1838  r.  ao  końca  czerwca  t.  r.,  pod 
tytułem:  PuUuy  na   Tułachcie. 

Orzeł  Btaiy,  wydawany  z  Brukselli  dwa  razy  na  miesiąc, 
od  15  listopada  1839  r.  do  16  luteąo  1848  r.  przez  W.  Bu- 
dz3rńskiego,  Młodeckiego,  Tyszkę,  K.  Zaleskiego,  Dworzeckiego. 

Czasopiśmiennictwo  6 
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Oncł  Biały^  iako  organ  Zjednoczenia,  występował  przeciwko 
sekciarstwu  i  '  /cwicniu  stronnictw  emigracyjny  cli 

rych  każde  .  woją  odrębną  ojczyznę,  która  po< 

uczucie   dla  v  i  ojczyzny,  iej  dziesięciowickowcj  cli  wały, 

jej  porozbioi  .  ,  ;;iisyi",  każde  z  tych  stronnictw  „rodzimą 
dzielność  ducha  składało  w  ofierze  na  ołtarzu  sekty  lub  mioi- 
scowycli  stosunków*'.  (N-r  z  dnia  24  stycznia  1840  r.).  Orzeł Buuy 
był  zwalczany  zarówno  przez  „regestrowych*  demokratów, 
którzy  w  Zjednoczeniu  widzieli  demokracyę  szla- 
checką, jak  i  przez  trzccioniajowców. 

iJzUnnik  Sarodmoy^  założony  przez  Władysława  Platera 
w  Paryżu  w  r.  1840,  istniał  do  kwietnia  1848  r.  Plater  zacho- 
wał przy  sobie  dyrekcyc  pisma,  redakcyę  zaś  powierzył  Fe- 
liksowi Wrotnowskiemu.  Dziennik  występował  zarówi 

ciwko    stronnictwu    arystokratycznemu,   zwłaszcza    pr/ ..  • 

propagandzie  „króla  de  facto",  jak  i  przeciwko  stowarzyszo- 
nym demokratom,  zarzucając  im  wyłączność  doktryny  i  nie- 
pojłnowanie  interesów  kraju.  Dziennik  Narodowy  był  za 
uwłaszczeniem  włościan,  za  równością  wszystkich  obywat«*li 
wol>ec  prawa,  nie  przesądzał  atoli  formy  rządu,  nie  wypo 
władając  się  kategorycznie  ani  za  monarchią,  ani  za  repuł)!  \ 
był  za  poszanowaniem  religii  i  Kościoła.  Ogłosił  pi elckcye  o  li- 
teratur/*' słowiańskiej  A.  Mickiewicza,  w  przekładzie  ix)lskini 
F.  W  -o. 

/^  .  pismo  poświęcone „zespołecznieniu  wszystkich 

dla  wszystkich  przez  wszystkich"  (odpowiedz  na  hasło  T.  D.: 
„wszystko  dla  ludu  pi*zez  lud"),  wydawane  od  kwietnia  1841  i. 
w  Paryżu,  od  marca  zaś  1842  r.  3o  1843  r.  w  Ha  wrze. 

Łmigr(u\a  polska,  pismo  litografowane,  wyda-  P 

ryżu  przez  Ferdynanda    Rogińskiego  od  30  marca 
przez  parę  miesięcy.    Numerów  7. 

Hywód  Słowny   rozpraw   i  Akia   publiczni  Emig 
Polskiej  —  wydawane    w  Par>'żu    od    początku    paździpt 
1843    roku    przez    par\'ską     komisyę     pomocniczą     K 
Narodowego  Polskiezo  (w  r.  1843  Komitet  Zjednoczeń:.. .: 
uznany  za  Komitet  Narodowy  Polski). 


Wymieniam  poza  tem  niektóre  z  pism,  wydawanych  po 
roku  1835: 

Pospolite  Ruszenie  J.  K.  Ordyńca,  wyszedł  Nr  1  in  8-o. 
Paryż  183S. 


T. 


I 
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Rocznik  Emiąracyi  Polskiej  Aleksandra  Jełowickiego 
<Paryź).  N-rów  42.  Rok  1836— do  października.  Pismo  konser- 
watywne. 

Polska  J.  Olrycha  Szanieckiego  (Paryż).  N-ów  6  in  8-o, 
r.  1836.  Pismo  o  kierunku  umiarkowanym,  bezpartyjne. 

Wiadomości  krajowe  i  emigracyjne ^  pismo  historyczne 
I  literackie.  Paryż  1835 — 1837.  Aleksander  Jełowicki. 

Ziemianin  lVszerada,  pismo,  poświęcone  gospodarstwu 
przemysłowi  i  literaturze,  wydawane  przez  Henryka  Kału- 
sowskiego  w  Brukselli  w  r.  1838.  Zeszyty  2. 

Dziennik  Przemy slowo-ekonomiczny^  wydawany  przez  Jó- 
zefa Lipowskiego  w  Strasburgu  w  r.  1837  i  przez  tegoż  Uo- 
apodarz  wiejski  i  miejski  w  Strasburgu,  1838 — 1839  r. 

Przeąląd  dziejów  polskich  wydawany  był  w  Poitiers 
1  Paryżu  między  rokiem  1835  a  1843  z  przerwami.  Wydawali 
i;o  \vvhitni  teoretycy  Tow.  Demokratycznego:  W,  Darrasz, 
W.    lirltman,  J.  N.  Janowski,  T.  Wiśniowski. 

Noworocznik  Uemokrałyczny^  pismo  poświęcone  literatu- 
rze (Paryż  i  Poznań,  1842  —  1843),  wydawał  T.  Wiśniowski. 

Pszonkoy  pismo  satyryczne,  wycliodzące  od  1  maja  1839 
do  1844  r.  w  Strasburgu  i  Paryżu.  Redagował  je  głównie 
Leon  Zienkowicz. 

Echo  miast  polskich^  pismo  redagowane  przez  Jana  Czyń- 
skiego  w  Paryżu  w  r.  1843  —  1844,  w  którem  wykazywano 
konieczność  wytworzenia  w  Polsce  stanu  trzeciego  {łiers-ilaf)^ 
przemysłowo-łiandlowego. 

Młoda  Polska,  wiadomości  liistoryczne  i  literackie    (Pa- 

3ż,  1838—1840  r.).  Tomów  III.  Wydawca  E.  Januszkiewicz. 
zaol>c  działu  literackiego  Młodej  Polski  stanowią  artykuły 
Stan.  Kopelewskiego.  (np.  artykuł  jego  o  M.  Mocłinackim  w  Ifl 
tomie,  Nr  1-ym).  Na  sprawy  społeczne  i  narodowe  patrzyło 
pismo  ze  stanowiska  patryotyczno-katolickiego.  Organ  ten  nic 
nie  miał  wspólnego  ze  stowarzyszeniem  tejże  nazwy.  Młodo- 
polanie  protestowali  nawet  przeciwko  temu  nadużywaniu  ich 
imienia. 

Demokracya  polska  XIX  toieku^  pismo,  wychodzące  w  Pa- 
ryżu, od  kwietnia  1845  do  kwietnia  1846  roku.  Był  to  organ 
stowarzyszenia  pod  tą  samą  nazwą:  Na  czele  tej  frakcyi 
demokratycznej  stali:  Teofil  Januszewicz,  Józef  Ordęga,  Sta- 
nisław Poniński.  Starała  się  ona  łączyć  postęp  i  demokra- 
ryę  z  zasadamf  religii  obiawione).  Zasady  frakcyi  zawierały  się 
w  wydanej  w  r.  1840  książce  Józefa  Ordęgi:  »0  narodowości 
polskiej    z  punktu    widzenia    katolicyzmu   i   postępu".    Dnia 
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24  kwietnia  1846  r.  (rakcya  ta  połączyła  się  z  Towarzystwem 
Demokratycznem  i  pismo  jej  przestało  wyrłiodzić. 

W     '  :    r  Tl,    w  r.   1849    \v\    '     ?/iło  pismo, 

kióre,  j.i  w  języku    frati  .    zasilane 

\n/v7.  \v\Wilnycli  pisai/ow  irancuskich  i  mnj^cr  siuźyć  spra- 
wie wszystkich  ludów  i  klas  uciśnionych,  było  jednak  orga- 
nem przeważnie  polskim.  Była  to  /u>  Tribunr  drs  Peufiti^ 
która  zaczęła  wycłłodzić  w  połowic  marca  1849  roku;  pienią- 
d/ł*  na  zahłźenie  tego  dziennika  dał  Ksawery  Branicki,  je- 
dnym z  głównych  dyrektorcSw  j<*jjo  ł»ył  senator  Olizar,  redak- 
iiiem  naczelnym  i  gorliwym  współpracownikiem  -  A.  Mickie- 
wicz, oprócz  niego  czynnym  wspcM^racownikiem  był  Edmund 
Chojecki,  pisywał  talćźe  Franc.  Grzymała  i  inni  emigranci. 
W  artykule  programowym,  pióra  Ad.  Mickiewicza,  r^dakcya 
oznajmiła,    i.v  w  oł>ecnem  położeniu  Europy  ruch  c  '  lO- 

ny  każdego  narodu  ku  postępowi  i  wolności  stał  ^  ^  ..  \^0' 
dobieństwem  i  że  konieczna  Jest  solidarna  wałka  ludów 
przeciwko  reakcyi  i  uciskowi.  Trybuna  występowała  w  otiro- 
nie  klas  wyzyskiwanycli,  proletaryatu,  żadnej  atoli  wyłącznej 
s/kolc  ^  tycznej    nie    lioldowala;    socyalizm    uważała  za 

środek  i  ^  \  ku  zwalczeniu  ucisku  i  ujarzmienia  ludów^ 
odrzucała  socyalizm  pokojowy,  wyłącznie  ekonomiczny.  Z  po- 
wodu i)rześladł)wań  emigracyi  polskiej  r)głosiła  Trybuna  dn. 
ł6  pa^aziernika  1849  r.  o  wystąpieniu  Polaków  z  redakcvi. 
Doia  10  listopada  1849  r.  pismo  zupełnie  zawieszone  zostało. 

Po  kilkoletnim  zastoju  ożywiły  czasopiśmiennictwo  wy- 
ehodżtwa  na  nowo  i  postawiły  od  razu  na  wysokim  poziomie 
dwa  pisma:  Wtadomoici  PolslHć  i  Przegląd  rzeczy  hoUkich^ 
Wiadomoici  Polsku  wychodziły  od  r.  1857  do  1861  w  Paryżu. 
Pismo  to  stało  ł)lizko  Hotelu  Lambert,  pod  względem  naro- 
dt)wym— niepodległościowe,  pod  względem  społecznym  i  re- 
Iij{ijnym — zachowawcze,  pod  względem  metody  politycznej  - 
dyplomatyczne.  Ozdobę  pisma  stanowiły  cenne,  gruntown*- 
rozprawy  Kalinki,  dotyczące  różnych  dzielnic  Polski,  iak  rów- 
nież świetne  artykuły  Klaczki:  po'  pub!  'ie 
i  kr>'tyczno-literackie.  Pismo  wycnoi  >  tydzi*  i  k- 
torem  do  dn.  24  września  1859  r.  był  Feliks  Wrotnowski. 
Wrotnowski  usunął  się  z  powodu  różnicy  zdań  w  spraw^ie 
włoskiej;  był  on  zwolennikiem  zjednoczenia  bezwarunkowego 
Włoch.  Wład.  Z.I'  "  ka  i  Klaczko  byli  za  zacho- 
waniem władzy  d«><  i  ,  ( /a.  Redaktorem  nominalnym 
odtąd  był  I.  Szczepanowski,  rzeczywistym — Waleryan  Kalin- 
ka.   W  kwestyi  zjednoczenia  Włoch    («Cavour    czy  Garibal- 
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di?")  •»./.  ii/Miiily  stronę  metody  dyplomatyczn»*j,  nie  zaś 
r«"w<łluryi  ludowej.  To  stanowisko  Hotelu  I-anibert  zar 
/r.  /-*.    we    wszystkich    sprawach    »  skich. 

W      .  II  iH)lskich    11'.  P.    były  pierwszem   pi  emi- 

gracyjnein,  które  zwróciło  baczną  i  główną  uwagę  na  stan 
sprawy  narodowej  w  trzech  zał)orach.  Walczyły  zarówn<» 
/  uśpieniem  życia  narodowego  na  ziemiach  [)olskicn,  z  upad- 
ki'  !ii  'lu'  liowym  literatury  polskiej,  jak  i  ze  złudzeniami 
/\V(»1<  niiikow  dora/nego  chwycenia  za  broń  przeciwko  na- 
jłjżdzcom  i  z  propagandą  g%vałtownej  rewolucyi  społecznej 
w  Polsce  (^Katechizm  nierycerski**  Klaczki  przeciwko  Miero- 
sławskiemu).  W  r.  1865  główniej sze  artykuły  Huni.  Polskich 
/ostały  przedrukowane  w  4-ch  tomach,  jako  RocznitH  Polskie 
(P.łiyź,  w  diukami  E.  Martineta). 

PrzfgUni  rztciy  polskich^  wydawany  w  Paryżu  przez  Se- 
weryna Elżanowskiego,  od  r.  1857,  zawieszony  przez  rząd  fran- 
cuski dn.  17  stycznia  1863  r.  Przegląd  był  odbiciem  rozłamu, 
kt<My  się  zarysował  już  od  r.  1852  między  demokratami 
l.'i.»iyńskimi  a  paryskimi,  pozornie  z  pow(idu  rozmaitego  sto- 
sunku do  Ludwika  Napoleona.  Głębsza  przyczyna  tkwiła 
w  doktr>'nerstwie  demokracyi  londyńskiej,  znajdiMącej  się  pod 
wpływem  Komitetu  Centralnego  Demokracyi  Europejskiej, 
a  zwłaszc/a  Ledru-Rollina  i  Mazziniego,  zaciętych  przeciw- 
nik«»\v  „nioidercy"  Drugiej  Rzeczypospolitej  (odezwa  Centra- 
li/.yi  londyńskiej  z  dn.  10  grudnia  1832  r.).  Demokraci  pa- 
rysiy,  trze/wiejsi,  stawiali  interes  narodowy  polski  ponad 
doktiynerskira  republikanizmem.  Rozłam  ten  pogłętiiła  jeszcze 
iia  krymska.     W  Paryżu  utworzyło  się    odrębne,   niezale- 

od  Centralizacyi  londyńskiej,  Kółko  demokratów:  gen. 
M  •  losławski,  gen.  Józef  Wysocki,  W.  Mazurkiewicz,  Śew. 
El/anowski  i  inni.  Przegląd  r.  p.  był  pismem  radykalnem, 
demokratycznem,  które  jednak  za  cel  stawiało  sobie  nie  roz- 
wijanie doktryn  demokratyczno-republikańskich,  lecz  „dokład- 
n»'  opisy  ucisku  i  usposobień  rozmaitych  dzielnic,  na  jakie 
ro/biór  poszar|i.'ił  Polskę".  Stawiało  sobie  program  wy- 
łącznie polityczny  i  insurrekcyjny:  „Radzibyśmy,  ał)y 
pismo  stanowczo  ocłrzucało  to  wszystko,  coby  nie  miało 
/'-'■••  z  usiłowaniami  Polski,  mającemi  na  celu  odzyskanie 
1  fflo^ci"    (artykuł    wstępny    w  >&    1    pisma).    Nie  po- 

Przegląd   r. />.  pr/  Mierosławskiego  i  dał 

-        ^      ,      ^v^  na  artykuł  tegoż  \  z  dn.  1  lipea   18ó2r., 

dowodzący,  iż  Polska  w>'stawić  może  500  000  wojska  linio- 
wego   i  S(X)000   rezerwy,  trzy  zaś  mocarstwa  zaborcze  tylko 
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360  000.  Pod  względem  talentu  współpracowników  Prugląd 
ustępuje  znacznie  Wtadomoiciimt  Polslkim;  zawierał  za  to 
obszerne  i  wzgU-dnic  dolcładne  informacye  z  Polski,  zwła- 
szcza z  zaboru  iego.  Będąc  organem  głównie  demo- 
kracyi  młodszej,  j)«»K«)ienia  1848  roku,  Przegląd  dair'  '  :  iej 
pujinuje  stan  i  sprawy  kraju,  niż  postarzali  d<>  /y 
Centralizacyi    lunuyi^skiej,    zakrzepli    na  dawnymi  t  ii. 

Prawda — pismo,  wydawane  przez  X.  Y.  Z.  (Hen: Ka- 
mieńskiego) w  Genewie  od  8  października  18G0  r.  do  końca 
1861.  Było  przeciwne  zamiarom  powstańczym,  głosiło  myśl 
wewnętrznego,  ducłiowego  odrodzenia  narodu,  wyraziło  po- 
gląd, źe  ^rolska,  skoro  dojrzeje,  wnet  się  odrodzi**,  i  że 
^Polska  ma  wirlkicłi  rzeczy  dokonać,  któr>'cłi  nigdy  nie  do- 
konałaby na  drodze  zbrojnego  powstania". 

Głoi  z  Paryta  i  Genui  wycłiodził  w  Paryżu  od  paździer- 
nika 1861  do  lipca  1862  r.,  był  organem  młodzieży  ze  szkoły 
wojskowej  w  (Tuneo. 

Baczność  wycłiodziła  od  lipca  do  grudnia  1862  r.  w  Pa- 
ryżu, pod  redakcyą  Ludwika  Brzozowskiego.  Organ,  propa- 
gujący gorąco  myśl  rychłego  powstania,  pod  widocznym 
wpł)'weiii  L.Mierosławskiego,  który  zamieszczał  tu  swoje  arty- 
kuły. W  numerze  I  pisma  z  dn.  1  lipca  1862  r.  mówi  o  tem,  iż 
narodowi  nie  pism  teraz  potrzeba,  „jeno  broń  mu  dostarczać, 
zbijać  w  kupy  powstańcze  i  prowadzić  na  wroga  pora*. 
W  artykule  Mierosławskiego  w  tym  samym  numerze  p.  t.  »SUy 
nasze  i  nieprzyjacielskie",  autor  oblicza,  iż  Polacy  mogą  wy- 
stawić 3  razy  tyle  wojska,  il«:  trzy  mocarstwa  zaborcze.  Dalsze 
numery  rozwijały  myśl  powstania  ludowego  w  Polsce,  opie- 
rając się  po  doktrynersku  na  krytyce,  której  Mochnacki  ))od- 
dał  rewolucyę  listopadową,  i  nic  nie  chcąc  wiedzieć  o  ogro- 
mnej zmianie  warunków,  zaszłej  od  owego  czasu. 

KRÓLESTWO  POLSKIE  PO  ROKU  186*. 

Upadek  powstania  1863—1864  roku  nie  pociągnął  za  sobą 
bynajmniej  tak  długotrwałego  letargu  w  czasopiśmiennictwie, 
jak  upadek  rewolucyi  1830  —  31  r.  Z  czasopism  ważnych 
i  poczytnych  przestały  wschodzić  tylko  Czytelnio  Sicdziehm 
i  Roctmki  Gospodarstwa  Krajowego,  Inne  pisma  trwają,  w  ro- 
ku za4  1865  powstają  następujące  pisma  nowe:  Kurycr  Co- 
dkiłtmyf  Bittstct,  Kłosy,  Opiekun  Domowy,  Ekonomista,  Roduna, 
Gauta  Muzyczna  i  Teatralna,  Bazar.  Z  tych  trzy  ostatnie 
przestały  wprawdzie  wychodzić  już  w  r.  1866,    inne    okazały 
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się  długoirwałt-;  A'/osy,  naprzyklad,  tnvały  do  r.  1890,  Bluszcz 
i  Kuryir  i  oJ.unny  zachowały  byt  w  wieku  XX.  Tylko  na  Li- 
twie 1  Rusi  prasa  polska  znikła.  Kutycr  Wileński  (  Wilcnskij 
Wtestmk)^  który  juź  w  okresie  poprzednim  był  pismem  dwu- 
języcznem,  z  przewagą  tekstu  polskiego,  w  końcu  roku  1863 
zostaje  przekształcony  na  pismo  niemal  wyłącznie  rosyjskie, 
ze  szczupłym  jeno  dodatkiem  tekstu  polskiłgo,  zaś  odl9marcii 
roku  1864  język  polski  zniKa  zupełnie  ze  szpalt  pisma. 
Odtąd  prasa  polska  na  Litwie  milknie  na   lat  czterdzieści. 

Jakkolwiek  upadek  powstania  stanowił  ni'.'tylko  wielką 
klęskę  polityczną,  lecz  i  ekonomiczną,  pociągnął  za  sobą 
olbrzymią  stratę  ludzi,  ziemi,  pieniędzy  i  wszelkich  war- 
todci  materyalnych,  to  jednak  ro7W(Sj  industryalny  Królestwa 
i  zwłaszcza  rozwój  miasta  Warszawy  po  krwawej  przerwi«- 
szedł  naprzód  dawym  torem. 

Rozwój  liczebny  czasopiśmiennictwa  i  czytelnictwa  był 
procesem  żywiołowym,  którego  nawet  ogromna  klęska  naro- 
dowa zatamować  nie  mogła.  Inna  sprawa  była  z  czas(»pi- 
śniiennictwem  po  roku  1831.  Przea  rewolucyą  listopadową 
wydawnictwo  czasopism  znajdowało  się  w  ręku  literatów,  nie 
było  ono  interesem  materyalnym,  nie  wytworzył  się  fach 
przedsiębiorców  wydawniczych;  istnienie  pism  trzymało  się 
rt/iiit»T'^"\vr^;i  /iij  ełnie,  lub  niemal  bezinteresowną,  ł>ardzo 
ni/kM  .  jM.t.aiia,  l''"ą  literatów.  Obecnie,  w  30  lat  potem, 
czytelnictwo  wzmogło  się  do  tego  stopnia  dzięki  wzrastają- 
cej ludności  kraju  i  powiększeniu  klasy  średniej,  warunki 
materyalne  poczytniejszych  dzienników  i  pism  ilustrowanych 
o  tyle  się  poprawiły,  że  i  wydawcy  i  współpracownicy  czer- 
pali z  dziennikarstwa  nietylko  rozgłos,  lecz  i  dochód.  Inte- 
res więc  materyalny  był  tym  czynnikiem,  który  w  znacznym 
stopniu  przyczynił  się  do  postawienia  prasy  na  nogi,  pomimo 
wielkiego  przygnębienia  społeczeństwa.  Zresztą  przed  ro- 
kiem 1830  Królestwo  miało  konstytucyę  i  znaczną  możność 
rozwoju  życia  narodowego,  kultury  i  literatury  narodowej. 
Rewolucyą  listopadowa  gwałtownie  zmieniła  ten  stan  rzeczy. 
Społeczeństwo  polistopadowe  było  oszołomione  tą  zmianą, 
jirasa  potrzelłowała  lat  20-tu,  aby  przystosować  się  do  braku 
wolnośri  polityczno-narodowej. 

Około  roku  1850  dopiero  przystosowała  się  prasa  jako 
tako  do  ciężkiego  położenia  i  wytworzyła  typ  aziennikar- 
stwa,  z  ożywieniem  i  werwą  traktującego  sprawy  towarzyskie, 
artystyczne  i  różne  inne,  dozwolone  przez  cenzurę,— typ  prasy 
narodu  ujarzmionego,    pozostającego    pod  rządami    policyjny- 
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mi.  Wypadki  1861—1863  r.  przeszły  nad  głowami  narodu, 
jak  hurza,  n:i  krótki  czas  rozświccająca  błyskawicami  mrok 
nocny;  gdy  ł»nr/a  fnjn»;l.'ł,  og«Sł  zrozuminl,  i^  \vn'>«ii  sysl'*ni 
dawny,  m  ,  niż  paski-  ■  ski.     Prasa  po- 

Eowstanii-»\. -  ,      ..mym  w  p<>ł  .        ..m  okresie  szła 
icm,  i  dzienniki  pod  względem  wewnętrznym   znńw  wróciły 
do  tego  typu,  którego  rysy    z  nieubłaganą  i  może  złiyt  suro- 
wą   ironią    pocliwycił    I    scliarakteryzował    Klaczko  ze  swego 
paryskiego  obserwatoryum  narodowego. 

Przez  cały  ciąg  okresu  odbywa  się  postęp  tecłmiki  wy- 
dawniczej, drukarskiej,  rytowniczej;  ułatwienie  komunikacyi 
na  ziemiacłi  polskicli  dzięki  kolejom  żelaznym,  rozwój  tele- 
grafu sprzyjają  reformie  dziennikarstwa,  ws|vSl7awodnirtw«» 
zaś,  nietylko  już  ideowo,  lecz  przedewsz\ 
ne  między  czasopismami,  które  stają  się  i 
na  wielką  skalę,  zmusza  je  do  ulepszei^.  Rozmiar  dzientiika 
staje  się  większy;  redakcya  stara  się  zaspokoić  ciekawość 
i  wzrastającą  stale  z  rozwojom  życia  miejsko-industryalnego 
żądzę  aktualności,  usiłuje  uiiiieścić  na  łamach  swfjjn  pisma 
cały  zasób  wiadomości,  na  jakim  nieraz  przez  cale  życie  poprz*-- 
staje  niewiele  lub  nawet  nic  nie  czytuj.'\cy,  oprócz  swego 
dziennika,  filister  nowoczesny.  Artykuł  wstępny,  felieton,  ko- 
respondencye  z  głównych  miast  Europy,  artykuły  ekono- 
miczne, literackie,  a  zwłaszcza  recenzye  i  spr.i  la  z  wi- 
dowisk, grających  tak  wielką  rolę  w  kraju,  w  'go  ży- 
cia publicznego  pozbawionym,  stanowią  nieodłączną  część 
pisma.  Telegraf  daje  możność  szybkiego  informowania  o  no- 
wościach z  całego  świata.  Pośpiech  informowania  staje  się 
kardynalnem  wymag.łni«'m;  informacye  miejscowe  dostarczane 
są  przł*z  reporterów,  których  sprawność  stanowi  jeden  z  głt*- 
wnych  warunków  powodzenia  dziennika.  W  parze  z  tą  refor- 
mą dziennikarstwa  idą  słabe  strony.  Pogoń  za  aktualności<ą, 
za  szybkością  infł)rmacyi,  za  natychmiastowem  formułowa- 
niem znaczenia  wydarzeń  l)ieżących  potęguje 
wyral)ia  sj)eeyainy  slyl  reporterski,  sprzyja  1>1  ■ 
zacya  dziennikarstwa,  jako  fachu,  zapewniającego  utrzymanie 
i  pochłaniającego  cały  czas,  stwarza  wielką  zależność  dzien- 
nikarza od  wydawcy,'  skłania  go  nieraz  do  ulegania  nietylko 
hasłom,  progt  .  lecz  i  interesom  pry\' 
cy.  Pisma,  z  /.»  dzienniki  |Miczytne,  /  .  .^ 
pośrednika  między  podażą  a  popytem  na  r>'nku  gos|)odar- 
czym,  zamieszczając  ogłoszenia  i  polecając  przedsiębiorstw.! 
i  towary;    ten    dział    inseratów  i  reklam,    stanowiący   główny 
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<iochód  czysty  dzienników  nowoczesnych,  wtrąca  je  tein  moc- 
niej w  wir  życia  ekonomiczno  -  handlowego,  ze  wszystkimi 
jego  brakami.  W  niektórych  pismach,  mianowicie  tych,  które 
nie  posiadają  żadnego  wyraźnego  programu  i  istnieją  ni»' 
jako  organ  propagandy,  I''cz  jako  przedsiębiorstwo,  spekula- 
cya  (mansowa  »)dgrywa  roly  pr/emoźną.  Dzięki  temu  pole- 
mika z  pismami  wspólzawodniczącemi  bywa  zastąpiona  przez 
kupieckie  przemil«*/anj'-.  oparto  na  zgl(;l>ieniu  psychologii  re- 
klamy. 

Z  pism  fodzK-nnych  w  tym  okresie  wysuwa  się  na  czo- 
ło, jako  pismo  najbardziej  rozpowsze<'hnione,  Kurycr  War- 
s:,>:i-<i-i.  Po  wyje;>dzie  za  granicę  K.  Kucza  w  roku  1863  re- 
dak*\ę  pj»;nia  prowadzili  kolejno:  Zygmunt  Zaborowski 
,ls,,,  '  i>,.  ),  A.  E.  Odyniec  (18óG-18ó7),  St.  Bogusławski 
(1-  S),  Wacław  Szymanowski  (18«'>8— 1886),  Franciszek 

<_;  ^.  (18Sł">  -1897),    po  nim  zaś    Franciszek    Nowodwor- 

ski. Na  stopie  pisma  eunłpejskiego  pod  względem  technicz- 
nym postawił  Ktiryera  Wacław  Szymanowski.  Wzorem 
<lla  niego  był  paryski  Figaro\  od  r.  1882  Alr/r^rr  zaczął  otrzy- 
mywał^ dept-sze  własne  z  głównych  m'ast  zagranicznych.  C)d 
I  kwietnia  1883  roku  Kurycr  zarzął  wychodzić  2  razy  dzien- 
nie, podniósłszy  prenumeratę  z  50  kop.  miesięcznie  do  60, 
a  niebawem  do  80  kop.  Gdy  Szymanowski  obejmował  re- 
dakcyc,  liczył  Kurycr  niespełna  4000  prenumeratorów.  Liczba 
ta  stopniowo  wzrastała.  On  21  listopada  1872  do  14  stycznia 
1873  r.  Kurycr  \Varszir:vski  był  zawiesz»iny  dla  powodów  formal- 
nych i  przez  ten  czas  liczba  prenumeratorów  spadła  z  5000  do  3000, 
po  wznowieniu  atoli  znowu  wzrastać  zaczęła  bardzo  szybko.  Po 
zaprowadzeniu  podwójnego  numeru  dziennego  i  po  podwyż- 
szeniu prenumeraty  liczł)a  alwnentów  spadła  z  20  000  do  13  000, 
niebawem  atoli  znowu  poszła  w  górę. 

Po  powrocie  do  Warszawy  w  r.  1865  K.  Kucz  założył 
pismo  Kurycr  Codzienny^  jako  organ  współzawodniczący  z  Ku- 
rycrcm  Warszawskim.  Z  początku  wziętość  Kucza  zjednała 
iCurycroTti  Codziennemu  liczną  klientelę,  wkrótce  atoli  po  obję- 
ciu redakcyi  przez  Szymanowskiego  WarszoTt^ski  zaczął  brać 
górę.  W  r.  1877  Feliks  Fryzę  założył  pismo  Kurycr  Poran- 
ny. W.  r.  1884  nakład»!m  Noskowskiego,  a  pod  redakcyą 
Henr.  Perzyńskiego,  wychodzić  zaczął  iKicnnik  dUi  Wszystkich. 
Z  dawnycli  gazet:  (iazeta  Warszaneska  wycliodziła  do  r.  1883 
P(k1  redakcyą  Józefa  Keniga,  pcjtem  -  Stanisława  Lesznow- 
skiego,   Gazeta  roUka  pod  r-   "  J-  Sik"  «.  potem  — 

E.  Leo,  \my\  koniec  okresu  y  iikcyą  Ci  ^iego.  Inne 
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pisma  codzienne  alboliyh'  mniej  głośne  i  poczytne,  albo  były 
organami  nrogruBOwymi  r<^żnych  stronnictw  i  (il»ozów.  Ot\i)) 
♦Iziennikn  '•  pr-^trramowych    wypadnie  nam   wspomnieć  m 
Po  tej  ki<  twiem    wzmiance  o  prasie   cooziennej  in 

inacyjoej  iw/aa  liod/imy  /  kolei  do  krótkiego    przeglądu    ^i<> 
wnycłi  stronnictw  I  kiłTiinkcSw  tej  epoki  i  ich  śladów  w  czasn- 
piśmicnnictwie. 

W  parę  już  lat    |m>  }iowstaniu   styczne >N><iii    \^  czasr-v 
imiennictwie    Królestwa    zawrzała    walka     między    mioo 
a  /;    młodzi    otrzymali    nieł^awenj    miano  fozytymstó-A-. 

W  ,<•      w    piśmiennictwie     warszawskiem     tego    okresu 

pierwszy  gruntownie  wyjaśnił  zasady  pozytywiznui  ks.  Fran- 
ciszek Krupiński  w  rozprawie:  Szkoła  pozytywna^  zamieszczo- 
nej w  Bił>liotece  Warszawskiej  w  roku  1868.  Prąd  umysło- 
wy w  Ki'  "  ",  oznaczany  mianem  /  w//,  łiyi 
nie  jest  j'  iczny  z  pozytywizmem  u  znym  . 
Comte'a.  Zjawisko,  ocłirzczone  na  gruncie  warszawskim 
jako  pozytywizm,  stanowiło  objaw  dziejowy  skomplikowany, 
na  który  złożyło  się  parę  czynników.  Pozytywizm  warszaw- 
ski miał  swą  stronę  nauk<)wo-fil(»/  s  swą  stronę  spo- 
łeczno-ekonomiczną  i  stronę  polity< .           lodową. 

Jako  objaw  naukowo-filozoficzny,    pozytywizm    stanowił 
reakcyę  przeciwko  obskurantyzmowi,  który  za]  anował  w  Kró- 
lestwie zwłaszcza  po  roku  1830  i  który  był  wytwotem  i  bra- 
ku    oświaty     narodowej,     i    wzmożonej 
i  wpływu    reakcyi    europejskiej.     W   tem 
włzm  był  dzieckiem  udoskonalonego  szkolnictwa    z  doby  re- 
form Wielopolskiego,    zwłaszcza  dzieckiem    Szkoły  G''«'V""v 
i    przenikającej  do    kraju    literatury    naukowej    euro] 
Pozytywiści  \'  iwali  w  obronie  nauk         "     'i,  z  uii.i 

ciem  na  plan  >    metafizyki,   poezyi  i  .^  'gii.    to    — 

oderwanej  spekulacyi,   marzeń  o  idealnej  przyszłości  i  za^, 
biania  się  w  przeszłoś<^;  trzy  te  dziedziny  umysłowe,  we! 
pozytywistów,   zagarnęły  myśl  narodu  w  ciągu  poprzedni 
okresu  i  wtrąciły   ją    w  stan  letargu    i    zastoju.     V 
dążyli  do  tun)peizacyi  społeczeństwa,  występował    , 
rozpowszectinionej    w   okresie    poprzednim    ideał izacyi    bytu 
swo|skiego  i  przeszłości    rodzimej,    żądali    wolnośs'  •    *vi-'|/y, 
walczyli  z  klerykalizmem  i  zaściankowością. 

Jako  objaw  sp<jłeczno-ekonomiczny,   poz>  i 

wił  ciąg  dalszy  rozpoczętego  już  w  okresie  po  |  ^\\\\\- 

stryalizmu  i  rozwoju    demokracyi  mieszczańskiej.     Pozytywi- 
ści głosili  korzyści  uprzemysłowienia  kraju,  dążyli  do  zredu 


Si 

k 


—    91    — 

'.^owania  roli  zieiniansiwa,  do  wyrugowania  szlachetczyzny 
/  *ycia  narodowego,    wymagali    zupełnej    rehabilitacyi  w  po- 

;  ach  ogółu  pracy  przemysłowej,  łiandlowej,  rzemieślniczej^ 
A  >  robniczej,    zrównania  tycti  zaj^cć    i    icłi    reprezentantów  co 

ló  godności  z  ziemiaństwem.    Cenili  wysoko    wszelkie  czyn- 

iki  uprzemysłowienia   kraju,    podnosili    znaczenie    rynku  ro- 

.i^kiego  dla  przemysłu  polskiego. 

Jako  kierunek  polityczno-narodowy,  pozytywizm  dora- 
<\zii\  oparcie  wszelkiego  działania  na  warunkacłi  istniejącycł) 
1  zaniechania  dążeń  doraźnych  do  innego  stanu  rzeczy,  wogó- 
le  zalecał  odwrócenie  uwagi  narodu  od  zagadnień  politycz- 
nych, zwrócenie  zaś  jej  do  zagadnień  kulturalnych,  do  ^(uy 
t»r^anuzntj. 

Ta  strona  pozytywizmu  stanowi  reakcyc  przeciwko  wyda- 
rzeniom lat  1861  —  1864,  przeciwko  okresowi  zapału,  nadziei 
i  walki,  zakończonej  klęską.  Zarazem  znajduje  się  ona  w  ścisłym 
związku  z  filozoficzno-literacką  i  społeczno  -  ekonomiczną 
stroną  pozytywizmu.  Istotnie  bowiem  pozywityzm  filozofu- 
).\cy  cenił  to  tylko,  co  realne,  zmysłom  dostępne,  lekcewa- 
żył zaś  wszelką  metafizykę,  wszelkie  hasła  ogólne,  oderwane^ 

lo  których  zaliczano  i  ideę    narodową,   nie  wcieloną  w  urzą- 

izcnia  widome;  przeszłość,  tradycyę  —  te  doniosłe  składniki 
nantdnwM^rj,  cenił  nizko;  występował  przeciwko  resztkom 
rtJMi  tiuy/mu  i  marzycielstwa  w  literaturze  i  w  polityce,  głó- 
wną wagę  przykładał  do  wai  unków  ekonomicznych,  na  dal- 
szym planie  stawiając  polityczne  i  zapominając  nieraz  o  ści- 
sLj  zależności  pierwszych  od  drugicn.  Pod  względem  więc 
polityczno-naroclowym    był  to  program    trzeźwości,    przecho- 

l/.^cej  w  «>n<>rlunizm  i  w  doktrynerstwo,  praktyczności,  pro- 
wadź;^- ej  do  poziomości  ideału,  zgody  z  losem,  graniczącej 
z  bi« mą  rezygnacyą. 

Pod  względem  atoli  kulturalno-społecznym  był  to  pro- 
gram bojowy  i  postępowy,  program  >/  '  '  ' .  wygłaszany 
przez  szereg  lat    z  wielkim  zapałem  i  za  ..\,   przypomi- 

nającą walkę  romantyków  z  klasykami.  Wprawdzie  okres 
pozytywizmu  przypada  na  epokę  surowej  cenzury,  ponieważ 
jednak  namiętne  tyrady  młodych  nie  godziły  w  powagę  rządu, 
lecz  uderzały  na  przesądy,  tradycyę,  braki  społeczeństwa  pol- 
skiego, przeto  cenzura  nie  kładła  im  tamy. 

Organem  kierunku  bojującego  stał  się  Przegląd  Tygodnio- 
wy. Pismo  to,  założone  przez  Adama  Wiślickiego    w  r.  1866, 
początku  nie  miało  wyraźnej  barwy;  redaktor  otwierał  łamy 
pisma  dla  \  isarzy   różnych   kierunków.     Pierwszym  objawem 
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',  karcącego,  ostrego  tonu  w  PrupLiJzie  i  zarazem 

,- — ,. a  pierwszej  fazy  okresu  bojtiwego  był  zanł"--"  "»ny 

w  r.  1867  artykuł    Gro<h   na    icianc,    wymierzony  k«» 

:  •m.-intycznej,    !)r/rri\vkł>  i  '  w 

'«•]   mu/y.     „Wiek  XiX   n.  ,.•- 

1.1'  II  ciei|ii4nych  i  zacliwyconycli  trul)adurow,  jego  poezyc 
sianowi  ciiuły  postł;p"  tak  brzmiały  konkluzyc  autora  arty- 
kułu, A.  Wiśłirkiego.  Od  krytyki  poetów  pismo  przeszło 
niel)awcm  do  krytyki    powag    literackicłi,    p.  uzna- 

nycł»:    Kraszewskiego,    l*'alęńskiego,    Jeża,  'i  »,  I.i  - 

wistama,    Wójcickiego,    Clięi  ińskiego.     Około    /  >/    za- 

tzyło  się  skuniać  grono  młodycłi  wycłiowańców  .,.„.,  Głó- 
wn«'j,  jak:  J.  Kirszrot,  H.  Elzeriberg,  L.  Mikulski,  F.  Niedziel- 
ski, J.  Kotarliiński,  F.  Hogacki,  B.  Rajcłiman,  J.  Ocłiorowicz. 
Zaćmił  wszystkicli  nieł)awein  talentem,  jak  równie;t  namict- 
lułścją  polemiczn;\,  ;;wałtownoiciątonu,  występujący  od  r.  1870 
Alfks.  Święiocliowski.  Pod  jego  przewodem  Przegląd  ude- 
rzył na  bezmyśłnosć  i  łiezbarwność  prasy  warszawskiej. 
W  n-rze  16  z  r  1871  Święlocliowski  wykazywał,  że  w  prasie 
warszawskiej  panuje  zupełna  bezprogramowość  i  jałowośi'*, 
która  jest  zjawiskiem  gorszeni  od  wszelkiej  jednostrtmności. 
„Wdżniejs/ym  i  zgubnicjszym  jest  obraz  nierucłiomości,  za- 
stoju cłiińskiego,  ślepego  u}Kjru  do  zasad  raz  \  rzyjęty(  I  ; 
żadne  z  pism  nie  podniosło  się  nawet  do  tego  stanowisłca, 
aźel>y  zaprezentować  sobą  jakiś  odrębny  kierunek,  —  wszyst- 
kie one  mają  też  same  podstawy,  też  same  cele,  tenże  sam 
cłiarakter".  PrugUid  cłiłostał  f>oUtylioinanic  i  aktoroniani^  pra- 
sy warszawskiej.  Same  tytuły  artykułów  były  cłiaraktr 
rystyczne:  Nule,  Pasorzyty  literackie,  Pleśń  s(K>łeczna  i  lite- 
racka. Od  początku  1871  r.  /Vci^A|</ otrzymał  ruł»rykc:  »Erłia 
warszawskie",  gdzie  zwłaszcza  Świętochowski  zamieszczał 
<ięte  uwagi  o  płytkości  prasy  warszawskiej,  o  ubóstwie  ży- 
cia umysłowego  w  kraju,  o  przywarach  i  śmiesznościacli  ogółu. 
W  ostatnim  kwartale  1871  r.  zamieścił  artykuł  p.  n.  „My  i  wy", 
który  był  skargą  na  niecłiętne  przyjęcie  młodycłi  i>r/»/ 
starych  i  wypowiedzeniem    walki    tym   ostatnim.     (  »  I 

wódz  .młodych"  starać  się  „o  wywofanie  w  ogtłle  jak  .  ..j.. ...  • 
sil  umysłowych,  o  przyspieszenie  pory  dojrzałości  jego,  o  p.  • 
budzenie  go  do  pracy,    nauki,    zrozumienia    sw<  .  * 

i  swoich  zadań".     „Pytamy  się,   co  wyście  w  t' 
bili,    wy,    opiekunowił"    sentymentalnych  powie.sci    i 
dżająccj  mozgi  polityki?"     Młodszycli  dziennikarzy,  u   ,.,  ; 
cewników    Kurycra    lVarsut7vsfcugo^    potraktował    autor    jak 
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.     i    nied«>łv*góW    (J^rztj^/^iJ    /};;'.    1871    r.   .Ys  4  i). 

:A^  najgorętszy  okres  walki  „młodych"  ze  „sUryini**. 

'  uylyczne  młodych  były  najczęściej  słuszne,  własnego 

l>iiigramu    pozytywnego   jednolitego    nie    wyrobili     oni 

i    wysuwali    cały     szereg     postulatów,      pozostających 

1/  w  lu/nym  tylko  z  sobą  związku:  pisali  o  korzyści  wy- 

/  ałcenia  przyrodniczego  i  o  wyższości  jego  nad  systemem 

klasycznym,  o  potrzebie  równouprawnienia  kobiety,  dopuszcze- 

•  i  ej  do  wszystkich  dziedzin    pracy    i    wyższego  jej   kształ- 

i,  o  teorvi  Darwina,  o  metodzie    wychowawczej  Froel>la, 

Miysłu  i  handlu    dla  kraju    i    t.  d.     Zamie- 

/prawy,jak  .Fizyologia  czy  psychologia"  — 

I.  Bogackiego,  , Różnica  człowieka  od  zwierząt" — tegoż,  „Prze - 

'■  ' ów  astronomii"  — St.  Kramsztyka  i  t.  p.  Prztgltid 

zasady  pracy  organicznej.  W  artykule  p.  n.  .Absen- 

i'  u  lJi72r.,  >B  U)  A.  Świętochowski  ganił  „dobrowolne 

iięcie  się  od  sprawy  w  chwili,    gdy  ona  przeszła  na  dro- 

^ę    powolnej    i    ciężkiej    pracy".     VV  roku  1873,  w  artykułach 

Praca  u  podstaw"    wykładano    konieczność   spółudziału  klas 

świeconych    w  sprawach  zarządu   gminnego,    szkółek    wiej- 

\    !i,    kas  '"cowych    i    oszczędnościowych.     Obok  tych 

iływań  y  organicznej  ukazywały  się  artykuły,  ostro 

^ce    się   o    przeszłości  i  tradycyach    narodowych,    na 

;.:_,.x... vi  artykuły:    Opinia  publiczna^    tudzież    Tradycya    i    ho- 

'C/i  dziejowy.     Dotychczas  radykalna  krytyka  starszego  potco- 

•ływała    repliki    głównie   ze    strony    stirej    prasy. 

niejako  starej  prasy  był  gwałtowny  artykuł  Edwar- 

ia    Lułujwskiego    w  styczniu    1872  r.    przeciwko    Przeglądowi 

przeciwkt)  pozytywistom.  Artykuł  ten,  rozesłany  do  wszyst- 

kh  h    redakcyi,     wydrukowany    został    w  całości    w    Kuryerzc 

'■''  ' :»i    i    W  Kłosach,     Odtąd    po    stronie    starej    prasy 

zględnie:  Karycr  Warszawski,  Gazeta  Warszawska 


w 


Tygodnik  lUnsłrowany,  Kłosy  i  krótkotrwały 
;  \>>  -jdził  w  r.  1872)  zajmowały  stanowisko,  prze- 
iwne  pozytywizmowi,  lecz  umiarkowanie  liberalne.  Do  prze- 
<  iwników  pozytywizmu  zaliczył  się  niebawem  lViek^  założo- 
ny w  r.  1873  przez  F.  Henr.  Lewestama,  redagowany  od  koń- 
'  a  1876  r.  przez  Kaz.  Zalewskiego,  jak  również  Echo  (1877 — 
1883),  redagowane  przez  Zygmunta  Sarneckiego.  Od  czasu 
atoli  ostrycli  wystąpień  Przeglądu  przeciwko  przeszłości  i  tra- 
<lycyi  narodowej  opinia  narodowa  w  Królestwie,  aczkolwie- 
w  owej  epoce  bard!zo  słaba,  bierna  i  przybita,  zaczęła  zwrak 
cać  się  przeciwko   Przegl^idijwi^    zarzucając   mu   lekceważenie 


b 
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ideałów  narodowych,  kosmopolityzm.  Konflikt  między  ideą 
narodową  a  zasadami  Prugiądu  ostrzej  zarysował  sicwokre* 
sie  zaognienia  sprawy  wschodniej;  Prufyd  bowiem  ohia- 
wił    wówczas    nastrój    słowiański,    i    on,    który    <)  is 

^omił  politykomanię,  w  lipcu  r.  1876  zamieścił  szc.  ,,  „.:y- 
kulów,  dowodzących,  \>.  nie  czas  teraz  zajmować  się  sprawami 
ckonomiczncmL  literackiemi,  artystyczni>mi,  gdyż  zoliża  się 
nowa  era...  Świętochowski  zasilał  Przegląd  do  ostatniego 
kwartału  1878  r.  Rola  głównego  tx>jownika  postępu  przeszła 
potem  do  Ntrunu^  a  następnie  oo  Prawdy.  Przegląd  Tygodniowy 
na  krótki  czas  uczynił  zwrot  do  socyalizmu  (artykuł:  Zmie- 
nię idealifn\  r.  1884,  Nr  7)  i  zaczął  gromić  liberali/  <•- 
szczai^ski.  Wkrótce  atoli  wrócił  na  dawne  st  ko 
I  uroczyście  to  uznał  w  r.  1890,  w  artykule:  p.  n.  „Dzis  i  lat  te- 
mu 25".  Dawne  przecież  oźywiłoir  na  szpalty  jego  nie  pci- 
wróciło. 

W  r.  1872  powstał  drugi  organ  młodych — Xiwa.  Zasi- 
lali ten  dwutygodnik  gł<Swnie  młodzi  prawnicy,  którzy  świeżo 
uniwersytet  ukończyli:  H.  Elzenl>erg,  L  Meyet,  Z.  Nlirosław- 
ski,  F.  Ochimowski,  Kdm.  Plebiński,  Kaz.  21aleski.  Ten 
ostatni  niebawem  się  usunął.  Redaktorem  nominalnym  był 
J.  Szenman.  Awa,  obrawszy  sol)ie  za  godło  aforyzm  »Wie- 
dza — to  potęga",  wydrukowała  wciągu  2  i  pół  lal  wicie  cen- 
nych prar  naukowych,  jak:  />ui:h  i  mózg—].  Ochorowicza,  /<•- 
iźrztj  Sniadecki  i  Darwin — B.  Rajchmana,  O  Daronetn  f^razcii- 
polskicm — M.  Bobrzyńskiego  i  t.  d.  A^.sprt  ściągnęła  na  sicbi«  . 
w  większym  jeszcze,  niż  Przegląd  stopniu,  zarzut  lekcrv. 
nia  ideałów  narodowych,  zwłaszcza  wskutek  artykułu  -'■ 
nia^  pióra  M  i  Godlewskiogo,  w  n-rze  17  z  r.  1872.  W  po- 

łowie r.  18.  /   przeszła    pod  redakcyę   J.    Ochorowicza, 

z  początkiem  zaś    r.  1876    pod  redakcyę    Mścisława  Godlew- 

V 'go  i  wówczas  stopniowo  zaczęła  nabierać    barwy  kor 
•ywnej.    Zaczęto    podnosić  rolę    większej    własności  . 
skłcj;  na  początku  r.  1880  zjawił  się  artykuł  Sie:obecm^  w  któ- 
rym powoływano   rody  historyczne   do  zajęcia    w  społeczeń- 
stwie  tej   roli,  która   zaczyna    przechodzić    do   -Steinów 
i    -b  e  r  g  ó  w. 

Około  tego  czasu  na  prasę  warszawską  wywierać  za- 
częła wpływ  prasa  konserwatywna,  tak  zwana  stańczykowska, 
krakowslca.     Niebawem   SUmo  staro  się  jakby  echem  Czasti, 

\'ra  zsi&— Przeglądu  Polskiego,  Na  szpaltach  Nimf  nastąpiło 
połączenie  zasad  postępu  warszawskiego  z  zasadami  zacho- 
wawców krakowskich.    Niwa   zaczęła  przedrukowywać  arty- 


—   95    — 

kuły  J.  Szujskiego,  St.  Tarnowskiego.  W  r.  1882  zaczęła 
w  niej  wycłiodzić  obszerna  rozprawa  L.  Górskiego:  „Znacze- 
nie i  obowiązki  większej  własności  ziemskiej  w  Królestwie 
Polskiem",  ciągnąca  się  aż  do  1885  roku,  a  w  której  autor  ro- 
/uninie  wystąpił  prz»'ciwko  „up)orczywemu  krążeniu  wickszycłi 
właMicieli  ziemskich  w  kole  dawnycłi  praw  i  przywilejów**, 
oamawiał  szlacłitę  do  działalności  w  gminie  wiejskiej,  w  okrę- 
gu sądowym  gminnym,  w  radacłi  dobrocz^'nności  i  szpital- 
nycłi,  w  To  w.  Kred.  Ziemskiem.  Ludwik  Uórski  należał  do 
k«'  w  dawnego  typu,  którzy  już  na  długo  przed  po- 

\v-  zniowem,    pod  przewodem   And.  ^raoyskiego, 

wv:;'')siii  iiasło  pracy  organicznej  i  za  jego  przykładem  nie- 
lylłco  dążyli  do  reform  i  postępu  w  rolnictwie  i  do  podnie- 
sienia oświaty,  zamożności  i  roli  społecznej  ziemiaństwa,  lecz 
n»unież  jKijmowali  potrzrby  wzrostu  przemysłu,  i  nawet  nie- 
raz sami,  jak  A.  Zamoyski,  czynnie  ao  podniesienia  przemy- 
słu dopomagali.  Międz\'  owymi  konserwatystami  starego 
typu  a  postępowcami  było  wiele  punktóvv  stycznycli:  wielkie 
uznanie  dla  form  życia  zactiodnio  -  europejskiego  (u  A.  Za- 
111'  '  > — dla  życia  społeczeństwa  angielskiego),  umiarko- 
\v  .w  polityce,    wysuwanie    na  pierwszy  plan    spraw 

sjM.c.  zno  -  ekonomicznych  i  kulturalnych;  były  naturalnie 
i  lo/nice,  jak:  odmienny  stosunek  do  religii,  różnice  w  zapa- 
trywaniach na  szlachtę,  której  wady  światlejsi  konserwatyści 
widzieli,  lecz  której  bynajmniej  na  wzór  postępowców  nie  my- 
śleli uważać  na  stan  przeżyty;  dzięki  atoli  brakowi  zamiłowa- 
nia konserwatystów  do  gorącej  polemiki,  ich  patryarchalnemu, 
spokojnemu  tonowi  traktowania  spraw  społecznych,  nie  brali 
oni  czynnego,  ostrego  udziału  w  dyspucie  o  zasady.  Dopie- 
ro konserwatyści  młodszego  pokolenia,  wzorowani  w  części 
na  pisarzach  katolickich  Zachodu,  w  części  na  zaprawionych 
do  ostrej  polemiki  konserwatystach  krakowskich,  wystąpili 
do  walki  literackiej  o  zasady  katr>lickie.  zwalczali  filozofi*; 
materyalistyczną,  pozytywizm,  bronili  Kościoła  i  kleru.  Z  nich 
wybitniejsi  byli:  Jan  Gnatowski  (później  ksiądz)  i  Teodor 
Jeske-Cnoiński.  Organem  ich  była  Aia-a  od  1883  roku 
i  mniej  więcej  od  tegoż  czasu  Słowo-  które  zostało  założone 
w  r.  188J  i  wychodziło  z  początku  pod  redakcyą  Henryka 
Sienkiewicza,  potem  Antoniego  2^1esKiego,  po  nim  zaś— Mści- 
sława  Godlewskiego.  Pod  względem  oportunizmu  politycz- 
n^o  wyraźniej  zaznaczał  się  od  Słowa-  trzymając  się  w  spra- 
wach społecznych  i  naukowych  zasad  bardziej  lit)eralnych. 
Kraj  petersburski,  tygodnik,  wydawany  przez  Erazma  Piltza 
od  lipca  r.  1882. 


k 
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Xin>a  ud  roku  1895  przeszła  pud  rcdakcyę  d-ra  Józ^-fa 
Drzewieckiego  i  wyst^^pila  ostro  w  sprawie  żydowskiej,  ti.i U 
tując  s\V(Sj  program  jako  a  s  e  iii  i  t  y  z  tii.  W  istocie  as«'iiu- 
tyzm  \t:cy  rCttnW  sii;  jedynie  wyższym  pozjonuMii  umysło- 
wym redaktora  o«l  antyseniity/mu  Mo/t^  /.:  w  r.  isH.ł 
przez  Jana  Jt-lcAskiego,  zwalczujątej  wytrw  ..  !»</picczcn- 
stwo  Żydowskie  i  podkopującej  stale  kredyt  nieraz 
slusznycli  uwaj^  groteskowem  traktowaniem  ptzcMiiniotu  i  niz- 
kim  poziomem  dysputy. 

OprtV'Z  iV/a»y  organem  młodych  był  Of*iekun  Dontouy. 
Pismo  to,  założone  w  r.  1865,  przeszło  od  kwietnia  1872  ro- 
ku w  ręce  Henryka  Perzyńskiego  i  stało  się  organem  umiar- 
kowanej partyi  postępowej.  Weszli  doń  mianowicie  ci  mło- 
dzi pisarze,  któryci)  w  pozytywizmie  przyciągała  najł»ard/ł«-i 
strona  intelektualna,  którzy  byli  entuzyastami  wi< 
dnio-europrjskiej  i  głęboko  przejęci  zadaniem 
wiedzy  wyższej  w  kraju,  nie  podzielali    natomiast  namiętnej, 

czasami  n.-;      •' wej  metody  polemicznej  Przegiqdu  \y  z 

którycłi  w  ń  społcczno-politycznycłi,  np.  ostrych 

na  pi/  I   ti!  lycyę.     Najhpsze    lata    Oj  ickuna 

wego  .  J  1  ls73,  pisywali  w  nim  wówczas:  Piotr  » 

lowski.  lul.  Ochorowicz,  J.  M.  Kamiński,  G.  Doliński,  A.  G. 
Bem,  Al.  Głowacki  i  inni.  Opiekun  ogłosił  7  tomików  Biblio- 
teki Wychowawczej. 

W  końcu  1878  roku  Aleks.  Świętocłiowski  o: 
gl^d  Tygodniowy  i  objął  rcdakcyę   pisma  Nowiny, 
nego  w  połowie  tegoż  roku  z  pisma  dodatkowego  niedzielnego 
na    dziennik.     Z    początku    Świętochowski    zapełniał    niemal 
sam  pismo,  w  odcinku  jejjo  umieszczał  felieton  p.  n.,  Lisiy  z  Fa- 
ragwaju.  Żnużon-  '  ską,  z  i 

pizeniósł  się  do  go  prz\ 

wał  w  nim  Pamiętnik  Ao  końca  roku.  Z  początkiem  roku  l^M 
Świętochowski  usunął  się  z  Nowin  i  założył  organ  własny 
p.  D.  Prawda   *). 

')  Nammy  n«bvl  niebawem  Sun.  Kronenberg  i  powierzył  rcdak- 
cyę Boi.  Prusowi,  który  uczynił  sobie  z  pisma  „obscrwatoryum*  spo- 
łeczne i  umieszczał  lu  gruntowne  i  oryfi>nalne  artykuły,  a  rae«ej  roz- 
fjrawy,  zapełnione  ttaiyttyc/'  mami   i  r< 

•ifficznemi,  stanowiące  matn  ny  dla  < 

W  r.  188)  właściciel  zamknąt  pismo. 

Z  pism  codziennycłi  sekundowała  prasie  postępowej   Gattta  Httu- 
Moma,  w  granicacti  specyalnego  programu  pisma,  notując  w    -" 
wy  roxwoJu  przemysłowego  i  łiandlow^o  w  kraju,   dając  ' 
z  literatury  ekonomiczoej  i    wogóle  spofecznej— europejsku j    .  ^.s;7,m.,<j 
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Około  roku  1880  w  usposobi«>niu  sfer  myślących,  zwła- 
szcza zaś  w  przekonaniacłi  młodego  pokolenia,  zaczyna  doj- 
rzewać widoczny  przełom,  który  odbija  [się  w  prasie.  Dora- 
sta młode  pokolenie,  którego  aspiracyi  nie  zaspokaja  bynaj- 
mniej program  pozytywistów.  Gorętszy  odłam  tej  młodzieży 
jest  z  jednej  strony  przejęty  tiasłami  socyalizmu  i  na  po- 
stęp warszawski  patrzy,  jak  na  ideologię  lik>eraiizmu  mie- 
szczańskiego; wśród  tego  odłamu  jedna  grupa  skłania  się 
do  socyalizmu  międzynarodowego,  druga  zbliża  się  świa- 
domie lub  b»zwi»»dnie  do  kierunku  ludowców  (narodni- 
k  ó  w)  rosyjskich,  starając  się  zaszczepić  na  gruncie  polskim 
kierunek  radykalny  ludowy  o  cłiarakterze  klasowym  (Głos). 
Po  drugie,  wśród  gorętszej  części  młodego  pokolenia  budzą 
się  obumarłe  aspiracye  narodowo  -  polityczne,  nawiązujące 
przerwaną  nić  tradycyi  patryotycznej,  a  ten  znów  odłam  pa- 
trzy na  pozytywistów,  jako  na  doktrynerów  oportunizmu  po- 
litycznego i  kosmopolityzmu.  Pozytywizm  zostaje  zaatako- 
wany nie  już  przez  starych,  przez  konserwatystów,  lecz  przez 
młode  kierunki,  które  jednak,  dla  względów  cenzuralnych, 
nie  mogą  należycie  rozwinąć  swych  programów  w  czasopi- 
śmiennictwie krajowem.  Są  wprawdzie  pisma,  które  przez 
pewien  czas  uchodzą  za  organa  socyalizmu,  radykalizmu  lu- 
dowego i  radykalnego  patryotyzmu,  ale  pisma  te  albo  mu- 
szą wkrótce  zamilknąć,  albo  zmuszone  są  wypowiadać  swój 
program  pod  postacią  zawiłych  uogólnień  i  ciemnych  aluzyi 
i  alegor\'i,  co  czyni  pisma  te  zrozumiałemi  dla  niewielkiej 
tylko  earści  czytelników  i  pozbawia  je  wszelkiego  życia,  bla- 
sku i  barwy. 

Socyalizm  „legalny**  znajduje  przytułek  na  szpaltach 
pism  postcpowo-lil)eralnych;  jest  to  bardzo  charakterystyczny 
rys  okresu  i  świadczy  o  tem,  że  redaktorowie  i  wydawcy 
tych  pism,  nie  podzielając  w  zasadzie   programu  socyalistów. 


Przez  krótki  przeciąg  czasu,  od  r.  1877  do  1878,  GoMtta  Handlotoa  zapro- 
wadziła nawet  specyalny  dział  literacki,  pod  redakcyą  Daniela  Zgliń- 
skieąo,  i  uzyskała  współpracownictwo  całego  szeregu  mlodycłi  pisarzów, 
pomiędzy  innymi  -  Henryka  Sienkiewicza  i  Aleksandra  Świętochow- 
skiego. Z  innycłi  młodycli  sił  na  łamacłi  Gazety  Handlowej  pisywali: 
St.  Czarnowski,  H.  Ehrent>erg,  J  M.  Kamiński,  L.  Mćyet  i  inni.  Pismo 
to,  założone  przez  Rudolfa  Ok  rcu  dn.  I  października  1864  r.,  wychodziło 
przez  czas  cały  pod  jego  redakcyą. 

Od  r.  1861  wychodził  poważny  organ  specyalnv,  miesięcznik  .Eko- 
nomista",  który  z  początku  obracał  się  głównie  w  dziedzinie  teoryi,  od 
roku  zań  1878  zaczął  dotykać  bieżących  spraw  handlowych  i  przemy- 
słowych. Trwał  do  r.  1884. 

Czasopiśmiennictwo  7 
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musieli  jednak  wprowadzić  go  na  lamy  swych  pism,  nie 
chcąc  utracić  wzictości  wśród  gorętszej,  radykalniejszej  części 
ogóhi,  stanowiącej  dotąd  główny  zastęp  czytelników  tych 
pism.  Przez  krótki  czas  otworzył  swe  szpalty  dla  w>'powi.'i- 
danych  z  wszelką  niezbędną  ostrożnością  zasad  socyali/nui 
legalnego  wrażliwy  na  nowe  hasła  i  przezorny  wydawca 
Praśg/ądu  Tygodniowego  {nnykuU  .Zniżenie ideałów",  w  nrze  7 
1884  r.),  lecz  niebawem  wp>cił  do  dawnego  programu,  który 
zresztą  budził  coraz  mni<>jsze  zainteresowanie.  Trwalszą 
trybunę  znalazł  socyalizm  legalny  w  Prawdzie  Świętochow- 
skiego. Redaktor  Frawdy,  zdecydowany  indywidualista  i  ra- 
dykalny liberalista,  należał  do  stanowczych  przeciwników 
socyalizmu  i  sam  zwalczał  jego  zasady  jeszcze  w  szeregii 
artykułów,  za  mieszczony  rli  w  Nowinach.  Gdy  atoli  wys* 
Głos  z  radykalno-ludowemi  hasłami  i  zajął  na  lewicy  pi  - . 
warszawskiej  punkt  krańcowy,  ku  któremu  zwracały  się  go- 
rętsze głowy,  i  gdy  przedstawiciel  marksizmu,  L.  Krzywicki, 
wystąpił  z  Gło;tu  w  r.  1889,  nie  mogąc  pogodzić  się  z  jego 
»dro!  im"     programem,     wówczas     ta     secesya 

mark  .  la  przytuł«*k  na  szpaltach  Prawdy.     Odtąd 

w    Prawdzie    przez    szereg    lat    rozbrzmiewały  jednoczt 
skrajnie  indywidualistyczne  Libermn  veto  Posła  Prawdy 
hasła  skrajnego  kolektywizmu,  podawane  pod  legalnym  i. 
turem,  naprzykł.id  w  formie    obrony    teoryi  pierwotnego  ko 
munizmu    majątkowego,    rodowego    i  małżeńskiego,  jalc    ró 
wnież  w  formie  krytyki  ekonomii  „łmrżuazyjnej",  oraz  w  ■ 
dnem    rozwijaniu    zasad    socyaUzmu  z  zastosowaniem  icii  <i<> 
Europy  Zachodniej. 

Przez  czas  krótki  w  r.  1891  socyalizm  próbował  pi' 
dzić  własny  organ— Tygodnik  Powszechny ^  redagowany  p 
L.  Krzywickiego,  ale  próba  ta  po  wydaniu  kilkunastu  nume- 
rów została  udaremniona  w  tym  samym  roku  przez  czujność 
cenzur)'. 

Od  października  1886  r.  zaczął  wychodzić  Gtos^  organ 
ludowców.  Głos  w3rpowiadał  w  artykule  programowym  zda- 
nie,, że  „lud  iest  najgłówniejszym  składnikiem  społeczności 
narodowej**,  i  dalej  tak  formułował  stosunek  swój  do  konser- 
watyzmu i  do  socyalizmu  międzynarodowego.  .Stojąc  na 
gruncie  realnych  interesów  ludu,    )  ny    stanowczo  ]' 

piać  samozwańcze  pretensye   do  k  ma   nawą  społ* 

tych  sterników,    co    występując    w    imię  naszej  tysiącoh 
kultury  i  tradycyi.  nie  chcą  wiedzieć,  czy  zapominają  o  u..., 
że  ideały  tej  tradycyi  i  formy  tej  kultury  są  obce  większości 
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narodu.  Z  tego  samego  wychodząc  stanowiska,  popierać  bę- 
dziemy z  Jednej  strony  wszelkie  usiłowania,  mające  na  celu 
wyzwolenie  pracy,  z  arugiej  jednak  wypowiemy  walkę  do- 
n  apostołów  kosmop<jlitycznego  socyalizmu,  którzy  nie 
..iją  o  tem,  że  lud  nasz  posiada  własne  pojmowanie 
szczęścia,  nie  dające  się  ułożyć  w  oderwane  lub  wzięte 
z  obcego  gruntu  formułki".  Tak  sformułowawszy  stanowisko 
swoje  socyalne,  Głos  w  następujący  sposób  wyrażał  swój 
|)ogląd  na  sprawę  wiedzy  i  religii:  ,W  sferze  filozoficznej 
i  naukowej  Głos  czerpać  będzie  swą  siłę  z  najnowszycłi  kie- 
lunkow  niepodległego  badania  i  walczyć  będzie  z  prądami 
wstecznymi,  które  cłicą  życie  i  naukę  współczesną  oplatać 
w  klerykalne  sieci.  Nie  przeszkodzi  to  nam  jednak  uznawać 
jłoiężnej  siły  uczuć  religijnych  w  życiu  ludowem".  Nakoniec, 
Głos  wypowiadał  sąd  krytyczny  o  całym  programie  pracy 
znej  i  o  wskazaniach   politycznych    obozu  postępowo- 

nego.     W   rozmowie    „literata  z    finansistą"    wyjaśniał 

na  szpaltach  Głosu  Zygmunt  Heryng,  że  wygłoszone  lat  temu 
kilkanaście  przez  postępowców  godło    pracj*    organicznej  zo- 
stało nadużyte,  jako  hasło  bogacenia  się  kapitalistów  kosztem 
ijącej;  ów  sławiony    przemysł    wielki  w  Króle- 
•-     ^         .      •  w  rękach  niemieckich,  albo  jeśli  nawet  pozo- 
stał w  rękach  polskich,  jak  przemysł  cukrowniczy,  to  również 
oparty  jest  na  wyzysku  pracy  przez  kapitał.     Rynki     wscho- 
dnie to— rzecz  niepewna,  Rosya  się  uprzemysławia.  Królestwo 
zatem  w  przyszłości  liczyć  może  tylko  na  własny  rynek  we- 
wnętrzny, i  ten  to  rynek    należy  rozszerzyć  i  pogłębić  przez 
kulturę  ludu,    przez    podniesienie    jego    stanu    materyalnego 
i    umysłowego.    J.    L.    Popławski    rozwijał    z    upodobaniem 
w  sz»  regu  artykułów  myśl,  że    „lud  ma  odrębną  cywilizacyę 
swoją,    różną    od    cywilizacyi    wyższych    warstw".     Pisywali 
w  ciosie:  J.  L.  Popławski,  J.  Potocki,  J.  Hłasko,   Z.  Heryng, 
A.  WięckowskL  E.  Paszkowski,  L.  Krzywicki  do  r.  1889  iinoi. 
Program  ćłosu^  dążący  do  podporządkowania  interesów 
całego  narodu  najliczniejszej  warstwie  ludowej,  wierzący  wtwór- 
czość  samoistną  i  zupełnie  oryginalną  owego  ludu,  który   ma 
stworzyć  nową,  świeżą  kulturę,  i  zgodnie  z  tem  lekceważący  do- 
I rebek    cywilizacyjny    przeszłości   narodowej,  zbliżony  był  do 
l4iawniejszego  odeń  programu  ludowców  (.narodników")  rosyj- 
rskich;     zarazem    zaś  twórcy  kierunku,    Potocki    i   Popławslu, 
loieświadomie    pewnie    dla    nich    samych,   powtarzali    główne 
Ppunkta   demokratów   emigracyjnych  z  ich   łiasłem:  .wszystko 
rala  ludu  przez  lud".  V^  ułosie  spotykamy  wiele  myśli,  uważa- 
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nych  w  kraju,  g:<!«le  ltt«'ratura  emigracyjna  była  I  je^t  dotą<I 
tiir/nana,  i  '•,  a  będących  nieraz  nf)\v  m 

it.gi),  co  na  u :  .  iwnicj  już  głosili:     Wiktor  n  .:...aa» 

J.  N.  Janowski,  W.  Darrasz,  T.  Krępowiecki  i  inni,  traktu- 
jący rzecz  na  ogół  na  szcrszcm  tle  porównawczcm,  z  v  '  m 
znawstwem  cł7i#'j«'>\v  narodu,  z  mniejszą  atoli    nieraz    .  .  >- 

ścią  ws|  >  życia  narodowego. 

Rvv  -  .  ,  icmika,  którą  wywołało  wystąpienie  Głosu^ 
zwłaszcza  ze  strony  konseiwaty w lej,  było  łiezwiednem  tylko 
1  cząstkowem    echem   tych    argumentów,  które  rozbr  \y 

na  kartach  pism  emigracyjnych  zachowawczych  —    1  ^t» 

Maja,  Kroniki  Emigracyi  Polskiej  i  innych.  Z  obozu  zacho- 
wawczego z  krytyką  programu  ludowców,  jako  sztucznie  roz- 
szczepiającego naród  na  dwie  warstwy  i  kryjącego  w  sobie 
ziarno  walki  klasowej  i  lekceważenia  przeszłości,  wystąpił 
L.  Straszewicz  w  Ateneum,  w  artykule  „Dwie  cywilizacye" 
(tom  IV,  1886  r.).  Z  lewicy  przeciwko  Głosowi  wystąpił,  p(i 
swojemzeń  usunięciu  się,  L.  Krzywicki  na  szpaltach  Arawdy 
w  latach  1889  —  1890,  wychodząc  z  założeń  teoryi  Marxa 
i  poT  •  ••'  v\c  ludowców  o  nienaukowość  i  o  tendencye  dro- 
ł)n()i  ińskie. 

W  r.  iy''>  'T/rt-c  został  zawieszony,  współprac<'  '  iś  je- 

go bądź  rozpios/rm,  bądź  uwięzieni;  w  roku  1895  I  /tstało 

wskrzeszone,  w  zmienionym  atoli  składzie  reda kcyi,  do  której 
weszli  mło  Izi  dawnego  „Głosu"  adepci,  jak  Z.  Wasilewski,  I. 
Stecki,  3.  Bukowiecki,  B.  Koskowski,  W.  Iał>łono\vski,  L.WModek 
i  inni.     Wskrzeszony    Głos    zarzucił  i  m- 

pełnej  odrębności  ludu  i  jego  kultury  •  a, 

wysuwał    atoli   wciąż  na  plan    pierwszy  sprawę  podniesienia 
kulturalnego    i    raateryalnego  mas  ludowych  w  Polsce,  prze- 
ciwstawiając   swój    program    zarówno    konserwatyzmowi  zie- 
'    '  ',  jak  i  socv  vi  legalnemu  marksistów 

/.tnskiemup'  m /V<ia'</y;  pod  względem 

l'i  ^ mu  poiiiyczno-narodowego  Głos  wskrzeszony,  wymija- 
li •:  .  in<ł«ri  renzuralne,  stanowił  w  Warszawie  echo  legafnr 
I    ;      •\  ;    /'^  '  ł^rzeglądu   lVszźchpolski*f^o  zakordonowcgo. 

Trudności  te    atoli    I  tżne.     Były  w  r 

sie    pisma    katolickie  i  an  <■,  było  jedno  i  \ 

dowskie  i  dwa  wyraźnie  antysemickie,  można  było  %v  n 

ciągu  piętnować  indolencyę  i  ciemnotę  społeczeństw..,  ..  aa- 
wet  uprawiać  zamaskowany  dobrze  socyalizm,  ale  wy- 
raźne wy.stąpienia  w  ducnu  radykał no-socyal  m 
bardziej  żywszy  ton  narodowo-polityczny  w  czasem  ■  \y 
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czujnie  tropione.  Próbą  tego,  jakie  jedynie  poglącK' polityczne 
wolno  było  otwarcie  wypowiadać,  bvio  pismo  p.n.  Chwila  Wal. 
PrzvlM>n)wskiego,  założone  w  pa^^dzierniku  1885  roku  jako 
d/if-nnik,  przemienione  od  r.  1886  na  tygodnik,  zaniecnane 
7up-łnit' przed  upływem  tegoż  roku.  Dziwne  to  pismo,  wyda- 
wane w  czasie  wojny  serbsko-bułgarskiej,  było  wyraźniejszym 
objawem  tego  nastroju  nił)y  słowiańskiego,  jaki  nieśmiało  za- 
cosnł  na  rzas  krótki  w  niektórych  pismacłi  warszawskicłi 
w  '  'osunkówrosyjsko-tureckicłi,\v  lecie  1876  r. 

/,  ,  .t;)'— lipiec  1876  r.,  „Niwa" — artykuł  Zygm. 

Sumii  „W  imię    obowiązku").     Redaktor  ChwiUprze- 

powia<iai  ii.i.-.ianie  nowej  ery  dla  Słowiańszczyzny  i  z  nią  ra- 
zem dla  Ptilski,  oznajmiał,  że  zbliżenie  polsko-rosyjskie  zata- 
cza coraz  sz»Msze  koła,  wzywał  do  zerwania  z  „polityką  ser- 
ca". Trudno  było  zrozumieć,  na  czem  w  owej  c  łi  w  i  I  i  wiel- 
korządztwa  ^en.  Hurki  i  kuratorstwa  Apucntina  polegać  ma 
zbliżenie  ze  strony  Polaków,  do  których  społeczeństwo  rosyj- 
skie, wówczas  milczące,  bynajmniej  nie  wyciągało  ręki,  rząd  zaś 
stosował  najsurowsze  represye.  Pismo  to,  którego  pomysł 
sam  redaktor  w  przyszłości  traktował  jako  donkiszoteryc,  mu- 
siało być  przyjęte  z  tem  głębszem  oburzeniem,  że  tłumionem, 
gdyż  polemika  z  niem  otwarta  ukazać  się  w  kraju  nie  mogła. 
W  takich  warunkach  pisma  polityczne,  chcące  omawiać 
otwarcie  i  radykalnie  sprawy  Królestwa  i  narodu  polskiego, 
»»»'  «;ły  wychodzić  tylko  za  kordonem. 

EMIGRACYA  Ul>  KOKU  1863  Uu  KONCA  STULECIA 

Emigracya  po  powstaniu  styczniowem  nie  była  ani  tak 
liczna,  ani  tak  doborem  osób  świetna,  ani  tak  entuzyastycz- 
nie  w  Europie  witana,  jak  jej  poprzedniczka  —  emigracya 
wielka,  polistopadowa.  Nie  popłynęła  ona  jak  tamta  sze- 
rokim, majestatycznym  potokiem  do  Francyi,  jako  do  dru- 
giej ojczyzny,  do  kraju  nadziei  i  odwetu,  lecz  rozlała  się  po 
całej  Europie,  zakładając  drobne  ogniska  w  Sz\vajcaryi,  Sat- 
sonii,  Belgii,  Francyi.  Anglii.  Emigracya  wielka  żyła  przez 
Ut  30  niejako  rozpędem,  nadanym  jej  przez  rewolucyę  listo- 
padową; jakkolwiek  po  latach  kilkunastu  dołączyły  się  do 
niej  nowe  odnogi  z  lat  1846  i  1848,  to  jednak  nie  zatarły  one 
jej  pierwotnego  charakteru,  wcieliły  się  organicznie  do  pnia 
••ftango,  ożywiając  tylko  i  odświeżając  związek  emigracyi 
z  krajem.  Rozpędu,  nadanego  przez  powstanie  styczniowe, 
wystarczyło   dla   emigracyi   zaledwie    na   lat  kilka;   przez  te 
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pierwsze  lata  emigracya  żyje,  na  wzór  twej  poprzedniczki, 
retrospekcyą,  przeżywając,  roztrząsając,  komentując  przeżyty 
dramat  narodowy,  uważając  siebie  za  spadkobierczynię  rzą- 
du narodowego  i  znów  snując  myśli  i  projekty  ponowienia 
n  '  <  yi  na  przyszłość.  Samo  jednak  natężenie  życia  emi- 

K'  '  K^i    nawet    w    tych    pierwszych    latach,    nie    da  się 

porównać  z  zapałem  i  energią  wychodźtwa  polistopadowe* 
go.  Wówczas  różnice  obozów  rysowały  się  wydatnie,  obok 
miału  sporów  i  swarów  prywatnych  była  wyraźna  walka 
prądów,  przeciwstawiano  hasła  hasłom.  Teraz  dominują  wal- 
Ici  osobiste,  cały  szereg  grup  walczy  o  sukcesyę  po  Towa- 
rzystwie Demokratycznem,  przypisując  sobie  legalną  po  nieni 
puściznę;  nad  całym  zaś  chórem  głosów  panuje  wrzawa,  ja- 
ką wytwarza  dokoła  swej  osoby  Ludwik  Mierosławski,  któ- 
rego niejxiwodzenia  i  konfuzy^  r  iowe  bynajmniej  nie 
wyleczyły  z  manii  wielkości,  n.i  i  napełniły  szałem 
prześladowczym  i  oszczerczym. 

Wojna  francusko-pruska  zadaje  cios  nadziejom  i  planom 
wychodźtwa,  wynik  jej  wywohije  oszołomienie,  czasopiś- 
miennictwo emigracyjne  na  lat  kilka  prawie  zupełnie  zamil- 
ka.  Po  roku  1879  znów  ożywia  się  życi«'  emigracyi,  zasilone 
przez  świeże  potoki  wychodźtwa,  złożonego  tym  razem 
z  uchodzących  z  kraju  członków  organizacyi  rewolucyinych, 
w  duchu  niemal  wyłącznie  z  jwczątku  socyalistycznym.  Nowe 
te  żywioły  zmieniają  gruntownie  charakter  emigracyi  polskiej, 
wnosząc  do  niej  nowe  prądy  i  walki,  a  zarazem  nieznane 
przedtem  zgrzyty,  i  wytwarzają  odmienny  od  dawnego,  za- 
równo pod  względem  haseł,  jak  i  pod  względem  stosunku, 
do  kraju,  typ  wychodźtwa.  Wśróa  wrzawy,  wytworzonej 
przez  świeżych  zap  '  w,  którzy  po  roku  1879  wtargnęli 
na  arenę    życia    en.  nego  z  zapałem    i  bezwzglcdnościr\ 

młodych  fanatyków,    rozlegają  się,  z  razu  dość  słab>o,  o  ' 
bnione  głosy    protestu    ze    strony    przerzedzonego    pok< 
starych  wychodźców,   z  osłupieniem  i  oburzeniem  wid/ 
otwarte  i  głośne  zwalczanie  Kanonów  nui 
dzież.     Po   pewnym   dopiero   czasie    nr/\ 
sukurs  starym  spieszy  pokolenie  młoae    i  ze  czcią  przr 
z    rąk    zaniepokojonych    weteranów   stary  sztandar,    ktc^ 
wyrzekła  się  część  pokolenia  młodszego. 

Pisma  emigracyine.  które  wychodziły  ieszcze  w  czasie 
trwania  walki  orężnej,  byty  echem  wypadków,  rozjgrywają- 
cych  się  w  kraju,  a  także  wyrazem  nastroju,  jaki  ogarnął 
społeczeństwo    polskie    w    latach    1861—1864;    rozl^r/mi^wi 
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w  nich,  mianowicie,  hasło  zbratania  wszech  stan«')w,  narodo- 
wości i  wyznań,  zamieszkuiących  Polskę,  -  hasło,  które 
powstało  w  dobie  manifestacyi  narodowych  1861  roku.  Wy- 
mieniam główniejszc  z  nich. 

Polska-  organ  Ludwika  Lublinera  i  ks.  Różańskiego,  wy- 
chodziła w  Brukselli  od  1  marca  1863  roku  do  15  stycznia 
1864;  miała  na  celu  zbratanie  między  sobą  Polaków  wszyst- 
kich wyznań. 

lui  Pologtu,  iournal  hcbdomadaire^  pismo  wydawane 
w  Brukselli  od  18  października  1863  r.  do  10  kwietnia  1864  r. 
przez  K.  Urbanowskiego  i  A.  Gawrońskiego,  pod  redakcyą 
główną  Jana  Czyńskiego,  miało  na  celu  oddziaływanie  na 
opinie  europejską  w  sprawie  polskiej. 

W  doDie  gasnącego  już  ruchu  zbrojnego  wychodziły 
pisma: 

Dtr  Wdsse  Adler ^  dziennik  założony  w  Zurychu  w  r.  1864 
przez  Władysława  Platera  i  prowadzony  do  r.  1865,  prze- 
znaczony był  do  rozszerzania  w  Europie  wiadomości  o  ów- 
czesnym stanie  sprawy  polskiej. 

Bratershvo^  pismo    ludowe,    wydawane    przez    ksic- 

•  l/.i  Karola  Mi  Leoszewskiego  i  Mateusza  Gralewskiego  w  Ben- 

liiki-nic    (w  Szwaicaryi)    w    latach    1864    i   186?;    miało    ono 

szerzyć  zasady  religijne  i  patryoUczne  wśród  ludu  polskiego. 

Wytrwałości  wydawana  w  Brukselli  od  30  października 
1864  roku  do  25  maja  1865  r.,  pod  redakcyą  vVładysława 
Satx)wskiego.  Pismo  to  zamierzało  „naród  pok(»nany  w  wal- 
ce orężnej  rozbudzić  do  nowych  działań"  i  potępiało  tych, 
co  .szerzą  ideę  biernego  oporu".  Wł.  Sal^owski  (w  numerze 
7.  dn.  5  marca  1865  r.)  i  Bosak-Hauke  (w  numerze  z  29  Sty- 
cznia 1865  roku)  wciąż  uznawali  władzę  Rządu  Narodowego 
za  trwającą.  Gdy  jednak  Rząd  Narodowy  sam  zniósł  urząd 
reprezenta  i  pełnomocnika  swego  poza  granicami  zaboru  ro- 
s\  jakiego,  piastowany  przez  Jana  Kurzynę,  Wyłrtvałoić  wy- 
<  liudzić  przestała. 

Po  wygaśnięciu  ostatnich  usiłowań  powstańczych  w  kra- 
ju, emigracya  zaczyna  się  urządzać  i  organizować  na  stałe; 
odbywa  się  tworzenie  i  grupowanie  stronnictw;  dawne  orga- 
nizacye,  jak  Towarzystwo  Demokratyczne,  rozpadły  się  fak- 
tycznie woł>ec  powstania  styczniowego  i  wobec  istnienia 
rządu  narodowego  w  kraju;  organizacye,  utworzone  doraźnie 
na  czas  trwania  powstania,  tracą  racyę  sweąo  istnienia  i  ule- 
gają rozwiązaniu.  Powstają  nowe  formacie.  Największą  liczbę 
zwolenników    znajduje    dfawne,    za     emigracyi     listopadowej 
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w  •   iiasiii  /  j  «•  d  n  «i  c  z  »r  n  1  a;     w    Ic- 

r\>  V  .   .  islała  org^anizacya  /jednoczfnu^   na 

wie  kumitrtu,  stali  Jarosław  Dąbrow- 

j  1  i  Walery  Wróblewski     Orgiinem  tr- 

eo  stowarzyszenia    była    SicpoMegłoió^    wydawana  w  Bcndli- 

kn-         A    10   sierpnia    1866  r.    do    22    stycznia  1870  r.    (pod 

*'  .    Zygmunta  Miłkowskiego  —  do  stycznia   1868  roku. 

I  kolejno  -  Stanisława  Jarmunda,  J.  Tok;i:  i)-  Z  da- 

.       jsz3'cłi  emigrantów    współpracownikiem    i- ,  Seweryn 

Elżanowski.  Wyszło  numerów  136  tego  pisma. 

Myśl  i)ojednawcza  połączenia  emigracyi  pod  sterem  ic 
dnego  Komitetu,  a  której  owocem  stało  się  Zjfdnocztnu,  była 
juź  przedtem  szerzona  przez  pismo  Ojczyzna,  wydawan*- 
w  Lipsku  od  1  maja  do  31  lipca  1864  roku;  jako  dziennik 
(numerów  77),  potem  zaś  po  przerwie  miesięcznej  —  w  B«rn- 
dlikonie  do  1  paMziernika  1865  roku  —  3  razy  tygodniowo. 
Redagował  pismo  głównie  Aga  ton  Giller,  pomagał  mu  Ed- 
ward Siwiński,  współpracownikami  byli:  I.  Radomiński,  J.  B. 
Wagner  i  inni.  Ojczyzna  otrzymywała  dobre  ' 
ze  wszystkicli  ziem  polskicii,  prze(bnvs7vstki 
ru  rosyjskiego. 

Organizacya  Z'  "-nia    miała  zaciętego    jirzeciw 

w    Ludwiku    Mierosi     %        u    i    w    dowodzonem    przez    n  ^ 
stowarzyszeniu,    które    się    nazywało    Towarzystwem  Demn- 
Icratycznem    i    uważało  siebie    za    prawego    spadkobiercę  da- 
wnego   Towarzystwa,    utworzonego  w  roku    1832.     Na  czel«- 
Towarzystwa    stała    Komisya    Organiczna,     właściwym      • 
dyktatorem  tego  nielicznego  zrrsztą  stowarzyszenia    był  M 
rosławski,  jako  prezydent  Towarzystwa.    Komisya  Organicz- 
na składała  się,    poza  Mierosławskim,    z   ludzi  o  nic  nie  mó- 
wiących nazwiskach  (Bronie,  Bobiński,  Cyl>ulski,  Gruczyński, 
Bau(*rfeind,  później  Kochanowski),  ślepo  i'     ' 
łowi;  utworzony    przy  Towarzystwie  Sąd   i 
nicż  posłuszny    prezydentowi,    wydawał    wyroki  i  wydalał  ya 
lada  winę  na  zawsze  lub  na  i)ewien  termin  członków  nielicz- 
nych sekcyi    skarlałegoj  Tow.  Demokratycznego:  zresztą  sam 
prezydent    własną    swą  władzą  podpisywał   d' ' 
jące  z  Towarzystwa  niemiiycli  mu  członków,/ 
raz  i  tak  szczupły  zast^  swycłi  adeptów.    Przez    krotki 
organem  polemicznym  Towarzystwa    były    wydawane  w  ' 
newie    w    latach  1866  i  1867  broszury,  pod  tytułem:     Sf*t  n  \ 
Towarzystwa  Demokratycznego.     Wydawnictwo  to  ustało  po  H 


—  105  — 

niim-  rarJi  /  [lowodu  braku  snMik(nv,  poczem  Towarzystwo 
n.i   ui.ł  n\    itij;an  zdobyć  się  nie  niojjło. 

W  obronie  Mierosławskiego  i  jeg^o  Towarzystwa  stawał 
Głos  PolskUgo  Demokraty^  pismo  krótkotrwałe,  które  ukazało 
się  w  Genewie  w  roku  1866  pod  redakcyą  Albina  Kostei- 
Hciego  i  jK)  kilku  numeracłi  wycliodzić  przestało. 

W  Genewie  również  wycliodziło  od  13  maja  1868  roku 
do   30  grudnia    1869   roku,   pod  redakcyą    A.  Szczęsnowicza 

1  K.  Brazewicza,  członków  sekcyi  „Genewa"  Towarzystwa  De- 
mokraty czneg<j,  pismo:  Ix  ptupU  f^olonais,  ktiłre  Mierosławski 
n.i/vwał  „sukursalnym  organem  doktryny**  Towarzystwa, 
iinirszczając  tu  swe  kwieciste  artykuły. 

Brał  stronę  Mierosławskiego  w  pierwszycłi  la- 
tach swego  istnienia,    Głos  lVoIny\    wydawany    w    Paryżu  od 

2  stycznia  18r)3  roku,  przeniesiemy  później  do  Londynu. 
Z  cłiwilą  atoli  utworzenia  Zjednoczenia,  Głos  lVołłły,  wyda- 
wany przez  Wincentego  Mazurkiewicza,  szwagra  Mierosław- 
skiego a  członka  Zjednoczenia,  i  przez  Antoniego  Żabickiego 
st.iiał  się  zarłiować  neutralność  w  walce  dwóch  ołmzów. 
^/        Woltiy  przestał  wychodzić  20  sierpnia  1870  roku. 

Brak  stałego  organu  starał  się  wetować  Mierosławski 
v\  1  iwaniem,  w  imieniu  Komisy  i  Organicznej,  Ołiólnił:&tt\ 
:;  1/ic  do  oficyalnych  sprawozdań  o  stanie  i  sprawach  To- 
\\  1  /ystwa  wplatał  gęsto  ustępy  polemiczne. 

Oprócz  zaś  tego  wypuszczał  w  świat  broszury  polemicz- 
ne, które  były  surogatem  pisma  peryodycznego,  jak  na  przy- 
kład wydana  przezeń  w  r.  1869  w  Paryżu  „Polemiczna  o<d- 
powiedź  napaściom  wymierzonym  na  Towarzystwo  Demo- 
kratyczne przez  różnych  dygnitarzy  Zjednoczenia**.  W  bro- 
szurze tej,  „niedostatek  peryodycznego  organu  zastępując 
ryczałtową  charakterystyką  trzyletniej  walki",  od|)Owiada  na 
czynione  mu  przez  członków  Zjednoczł-nia  zarzuty,  a  raczej 
zamieszcza  namiętny  paszkwil  na  swoich  przeciwników,  za- 
rzucając całemu  szengowi  osób  brak  rozumu,  uczciwości, 
patryotyzmu,  pomawiając  o  tcłiórzostwo  w  powstaniu,  o  trwo- 
nienie grosza  put>licznego  i  wszelkie  niegodziwości. 

Ale  i  w  łonie  Zjednoczenia  niebawem  po  jego 
zawiązaniu  nastąpiła  scysya.  Wyrazem  jej  było  utworzenie 
Organizacyi  Emigracyjnej,  na  której  czele  stali 
Bolesław  Świętorzecki  i  ks.  ICazimierz  Żuliński;  wydawali 
oni  w  Zurychu  od  1  kwietnia  1868  roku  do  10  listopada 
1869  roku  pismo:  pod  nazwą  Polska. 
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Inna  jeszcze  grupa  wychodźców,  przebywających  w  Lon- 
dynie, a  chcąca  stworzyć  orf^an,  .niezależny  od  wpływu  stron- 
nictw", w\'dn\v;iła  od  25  grudnia  1867  roku  do  24  gnidnia 
1868  roku  \).  n.  Krakus^  które,  szerząc  samo  myśl  połącze- 

nia wyciu. (ł/ iwa  pod  sterem  jednej  instytucyl  naczelnej^ 
występowało  zarazem  przeciwko  organizacyi  Zjednoczenia 
i  osobom,  komitet  jego  składającym.  Redaktorem  Krakusa 
był  Konrad  Dąbrowski. 

Granic  między  programami  tych  wszystkich  obozów 
wytknąć  niepodobna:  wszystkie  ono  uważały  się  za  spadko- 
bierców prawych  dawnej  drmokraoyi,  sobie  przypisywały 
zasady  jedynie  rozumnego  patryotyzmu  i  żywiły  względem 
siebie  wzajemną  nieufność  i  nieprzyja^ń. 

Oprócz  tych  pism,  będących  organami  grup  i  stron- 
nictw, wychodziło  w  latach  1866  i  1867  jeszcze  parę  pism 
na  emigracyi,  jak  oto: 

Ognisho,  przegląd  polityczny,  historyczny 
i  literacki  spraw  polskich  i  słowiańskich,  wyda- 
wane w  Bnikselfi  od  stycznia  do  kwietnia  1866  r.  pod  redakcyą 
Leona  Zienkowicza  i  Wiktora  Heltmana,  z  czynnem  współ- 
pracownictwem  Edmunda  Chojeckiego.  Pismo  to  propago- 
wało ideę  połączenia  Słowian  pod  wodzą  Polski.  W  zeszy- 
cie 2-im  i  ostatnim  ogłoszona  została  z  rękopisu  rozprawa 
Stanisława  Worcella  „O  związkach  przyrodzonych  i  społe- 
czeńskich",  zwalczająca  zasadę  kosmopolityzmu. 

lViara^  drukowana  w  Bendlikonie  od  13  maja  1866  ro- 
ku do  24  października  1867  roku,  pod  redakcyą  księdza  K. 
Żulińskiego,  jako  organ  stowarzyszenia  kapłanów  polskich  na 
emigracyi,  ogłaszała  fakta  prześladowania  katolików  na  Litwie, 
ganiła  zachowanie  się  księży  Zmartwychwstańców,  zwłaszcza 
sł>'nny  list  księdza  Kajsiewicza. 

Przyszło.ii\   organ  młodzieży,    wydawany    w  r  ...1 

1  kwietnia  1866  rolcu,  redagowany  zaś  w  Paryżu  ]  ^la- 

ma Bartoszewicza,  L.  Masłowskiego  i  J.  Tokarzewicza.  Wy- 
szło numerów  10. 

Wszystkie  te  pisma  emigracyjne  wj'znawały  zasady  demo- 
kratyczne.   Atoli   dążności    ludowe    emigrantów   po    ' 
powstania    styczniowego    zaczynają    nabierać  barwy    - 
stycznej.    Wpłynęło   na   to  parę    przyczyn.    Demokraci  ) 
stopadowi    wciąż    żywili    nadzieję,    że  zdołają    w    sposoha<  j 
chwili  pociągnąć  masy  ludowe  do  insurrckcyi,  ogłaszając  ha- 
sło równouprawnienia  i  uwłaszczenia  ludu.    Teraz  owo  uwła- 
szczenie,   proklamowane  przez  rząd  powstańczy  w  Krakowi'- 
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w  roku  1846  i  rząd  powstańczy  w  Warszawie  w  roku  1863» 
zastało  dokonane  przez  rządy  obce.  już  na  całem  terytoryum 
Polski.  Wobec  tego  myśl  niespokojna  emigrantów  sięgała 
ilalej,  zwracała  się  do  łiaseł  zupełne)  równości  i  wspólności 
majątkowej  i  próbowała  oprzeć  na  tych  łiasłacłi  nadzieję  od- 
budowania Polski. 

Ciążenie  naszych  emigrantów  po  roku  1863  do  socya- 
lizmu  tłumaczy  się  jeszcze  tem,  że  spotkali  się  oni  właśnie 
na  Zachodzie  z  ożywieniem  ruchu  socyalistycznego,  który 
przez  lat  kilkanaście,  od  dni  czerwcowych  paryskich  1848  ro- 
ku wydawał  się  jakby  pogrążony  w  upadku.  W  roku  1863 
socyaliści,  przebywający  w  Londynie,  wespół  z  delegatami  in- 
ny* h  krajów,  zwłaszcza  Francyi,  urządzili  w  Londynie  wiel- 
kir  /fbranie,  na  którem  rozbrzmiewały  głosy  protestu  z  powodu 
działa/)  rządu  rosyjskiego  w  Polsce;  w  roku  zaś  1864  utwo- 
rzone zostało  Międzynarodowe  Stowarzyszenie  Robotników^ 
które  przetrwało  tylko  do  r.  1876.  Rozbitkowie  powstania  stycz- 
niowego, widząc  obojętność  społeczeństw,  parlamentów  i  rzą- 
<lów  dla  sprawy  polskiej,  zwracać  zaczęli  wzrok  swój  z  na- 
•  Izieją  ku  tej  nowej  propagandzie,  która  obiecywała  zniesie- 
nie wszelkich  przywilejów  i  niesprawiedliwości  w  ustroju  spo- 
łecznym i  politycznym  ludów. 

Zresztą  nasi  emigranci,  skłaniający  się  ku  socyalizmo- 
wi,  jak  Jarosław  Dąbrowski,  Waler>'  Wróblewski,  Bosak- 
ff.iuke,  Włodzimierz  Rożałowski,  Józef  Tokarzewicz,  niezgłę- 
^Mali  nauki  ekonomicznej  Manca  i  Engelsa,  przywódców  Mię- 
Izynarodówki,  lecz  raczej  znajdowali  się  pod  wpływem  so- 
•yalistów  rosyjskich.  Zwłaszcza  silne  było  oddziaływanie 
11'  rcena  i  Bakunina,  tych  dwóch  tak  niezmiennie  przyjaznych 
11.1  Polski    \  V.     Artykuły   hercenowskiego    .Kołokoła"» 

Bakunina  „1  >wość  i  anarchia",  oprócz  zaś  tego  Lawro- 

wa  ^Listy  historyczne"  i  artykuły  z  jego  czasopisma  „Wpie- 
riod",  wreszcie  prace  Czernyszewskiego  czytywane  były  wśród 
emigrantów.  Zgodnie  z  wpływem  tych  pisarzów,  socyalizm 
emigracyi  polskiej  głównie  zmierzał  do  kolektywizmu  agrar- 
nego, a  także  do  zastąpienia  państw  współczesnych  prz(*z  fe- 
•leracye  dobrowolne  gmin  i  ludów;  o  uspołecznieniu  narzędzi 
pracy  w  produkcyi  przemysłowej  i  o  socyalizmie  centrali- 
stycznym, w  duchu  Manca,  nie  było  mowy.  Następnie  wzo- 
rem Hercena,  który  po  roku  1848  przestał  oczekiwać  ziszcze- 
nia ideału  socyalistycznego  od  narodów  Zachodu  i  uważał 
młode  ludy  Wschodu  europejskiego,  zwłaszcza  lud  rosyjski, 
za  lepiej  przystosowane  do  ustroju  wspólnościowego,  również 
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I  emigranci  polscy  kojarzą  swe  Icorye  t  myślą  o  gminie  sKi- 
wiartskiej  i  o  utworzeniu  wolnej  fedcracyi  ludów  slowiań- 
skicl);  pr/.»<liiiarą  jednak  rolę  w  fi-fł.  i.i,vi  tej  przeznaL-zaj.^ 
Polsoe.    N  ,  oprócz  literatury  "j,  płiwien  wpływ 

na  młode  I  u*  cmigranl«Sw  w\  u     •  i        'Miyr  ludowo-gro- 

mad/kie  s  -  »w  utopijnycli  pilski,  h   /  •  mij^rai-yi  polisto- 

padowej. 

Pierwszem  pismem,  które  odzwierciedlało  }>oglądy  so- 
cyalistycznc  wycłiod/ców  młodego  pokolenia,  była  (rmtno, 
wydawana  w  Genewie  od  20  września  1866  roku  do  15  lipca 
1867  roku.  Głównym  redaktorem  był  Józef  Tokarzewicz  (J. 
T.  Hodi);  oprócz  niego  współpracownikami  byli:  Waleryan 
Mroczkowski  (^Ostroga",  powstaniec,  przyja*  i'-'  nkunina), 
J.  Ćwierciakiewicz,  Brzeziński  i  inni. 

We  wrześniu  1867  roku  założone  zostało  |>i/«-z  Bosaka- 
Haukego  i  Ludwika  Bulewskiego  w  Genewie  stowarzyszani** 
pod  nazwą:  ^Ognisko  republikanckie  polskie".  W  o<iezwie  do 
Kosyan  z  dnia  16  września  1867  roku  podają  twórcy  Ogniska 
projekt  sojuszu  ludów  słowiańskicli,  który  miał  stanowić 
pr/  agę    panslawizmu    urzędowego.     Poza    tem    '   ' 

w\  li  myśl,  że  „ziemia,  jako  wsze  cłi  n  ia,  jest  \ 

ścią  ludu"*,  i  opiera  tę  myśl  na  tradycyi  ustroju  gminnego 
w  dawnej  Polsce. 

Od  dnia  11  sierpnia  1869  do  1  sierpnia  1870  roku  wy- 
cłiodziła  w  Genewie,  pod  redakcyą  Ludwika  Bulewskiego: 
Rzeczpospolita  polsko-federacyjno-demokratycz- 
no-socyalna  wpośród  Stanów  Zjedn«>czonych 
słowiańskicli  i  ludzkości.  Pismo  to  miało  być  dal- 
szym ciągiem  dawnego  ^Demokraty  Polskiegj)";  jednym 
z  współpracowników  był  Wiktor  Hellman.  Zar  /ano  tu, 
na  wzór  „Demokraty  Polskiego*,  rozprawy  teo  .iakna 
przykład:  „Prawa  człowieka  i  obywatela,  prz»  dopeł- 
nione"; „Czy  republikanizm  jest  rodzimą  ideą  i i  t.  p. 

W  lipcu  lti70  roku  ukazało  się  w  Zurycłiu  pismo:  Zmo- 
wa— Kufis  susisłarinas— Hrotttadzki  zhowor,  które  redagował 
J.  A.  Medeksza,  przy  udziale  W.  Rożałowskiego.  W  przed- 
mowie do  pisma,  napisanej  10  lipca  w  Pa rĄ'żu,  redakrya  oznaj- 
miała: .Pragniemy  z  ra  o  w  y  ludu  Polski,  Litwy  i  Riisi  prze- 
ciwko wrogom  zewnętrznym  i  przeciwko  wszystkiemu,  co 
wewnątrz  kraju  czyjekolwiek  panowanie  kr/ewi,  rozwija  i  po- 
piera.^ Odrzucamy  i  potępiamy  wszelkie  instylucye,  na  któ- 
rych się  opiera  nowoczesny  porządek  sjKjłeczny,  g^yż  takowy 
f;łfnlnic  ciągnie  za  sobą  niewolę,  ciemnotę  i  nfd/»»  dla  niilm 
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nów...  Twierdzącą  zaś  stronę  naszej  myśli  czerpiemy  z  wido- 
mej, acz  na  Zachodzie  bezsilnej,  dążności  naszego 
wieku  ku  wcieleniu,  zrealizowaniu  nieśmiertelnych  przekazów 
iłraw<iv  i  sprawiedliwości..."  W  tern  uznaniu  bezsilności 
Zachodu  tkwi  rys  charakterystyczny  ówczesnego  socyalizmu 
«'miu:rarvjnego.  \Vojna  francusko-pruska  przerwała  wydawnic- 
t\vi»  /tu owy. 

Z;i<i<Tv  socyalizmu  przenikały  nawet  du  organów  Towa- 
i/yst\v,i  I  )i  inokratycznego  i  ZjedniKzenia.  Wspomniane  pi- 
smo Le  Peuf>ie  polonais^  wydawane  w  Genewie  przez  człon- 
ków Towarzystwa  Demokratycznego,  rozwijało  myśl  kolek- 
tywizmu rolnego:  „Ziemia,  jako  warsztat  rolnictwa  i  wszystkie 
I  -    Izia  i    materyały,    potrzebne    do    pracy,    stanowią 

własność  gmmy,  która  daje  takowe  robotnikom 
w  c/as*»we  posiadanie".  Również  organ  Zjednoczenia  Niepod- 
ległość^ z  chwilą  przejścia  pod  redakcyc  J.  Tokarzewicza». 
^kłaniał  się  ku  zasadom  socyalizmu. 

Odrębną  grupę  wśród  wydawnictw  emigracyjnych  stano- 
wią pisma,  prowadzone  przez  J.  I.  Kraszewskiego.  Od  sty- 
I  1866  roku  redagował  on  w  Dreźnie  Prs^^/ąiif  Anf5s^t/r«)', 
mo  naukowe,  literackie  i  artys  tyczne;  mie- 
sięcznika tego,  wydawanego  nakładem  L.  Wolffa,  wyszły 
.  rr^/wy.  Zamieścili  w  nim  swe  prace,  oprócz  Kraszewskie- 
go: 1^  hi.  Zaleski,  T.  T.  Jeż,  J.  Zacharyasiewicz,  W.  Heitman, 
^^'  ki,    R.    Zmorski,    W.    Salx)wski.    Kraszewski,  oprócz 

w  literackich  większych,  zapełniał  działy  kroniki  bie- 
żącej, rozmaitości,  bibliografii. 

Po  ustaniu  Przeglądu  J.  I.  Kraszewski  przez  lat  4  (1866  — 
1869)  reasumował  swe  poglądy  na  wypadki  bieżące  w  Rachun- 
kach^  wydawanych  corocznie  pod  pseudonim<*m  B.  Bolesławi- 
ty.  Poczeni  od  początku  roku  1870  wydawać  zaczął  w  Dre- 
źnie pismo:  Tydzień  polityczny^  naukotey^  literacki  i  artystycz- 
ny. Przez  rok  1870  wyszło  Tygodnia  numerów  52,  w  roku 
1871 — 26  numerów.  W  sprawach  politycznych  i  społecznych 
K  usiłował  zająć  stanowisko  umiarkowane,    pośrod- 

K  ^     -/ał  jako  swój  cel:  .jednoczenie,  wyszukanie  takie- 

go pola,  na  którembyśmy,  przy  całej  pojęć  różnicy,  zgodni 
być  mogli".  Niebawem  atoli  wypadło  pismu  uderzyć  w  żyw- 
szy ton;  przebieg  wojny  francusko-pruskiej  dał  Kraszę wskie- 
niu  pobudkę  do  wyrażenia  całej  zgrozy  z  powodu  niesłycha- 
r.c^M)  pogromu  Francyi,  a  posiedzenia  soboru  watykańskiego 
'lały  mu  powód  do  gorącego  wzięcia  w  obronę  opozycyi  liberal- 
nej   katolickiej,    która    się    sprzeciwiała  ogłoszeniu  dogmatu 
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nieomylności.     Zarazem    lydzitń    począł   ostro   wyttMMnrać 

tirzcriwko  stańczykom  galicyjskim,  przeciwko  obozowi 
:l<.Tyknlneinu  w  zaborze  pruskim,  oraz  oo.  Zmartwych- 
wstańcom. Szczególnie  obszerny  i  pokaźny  był  dział  spra- 
wozdań z  pi!»micnnictwa  polskiego  i  obcego,  prowadzony 
przez  samego  redaktora. 

Po  wytnirlm  wojny  francusko-pruskicj  w  czasopiśmien- 
nictwie cmigracyjnem  zapanował  zastój,  przypominający  okres 
\\o  roku  1848.  Po  paru  latach  zaczęły  się  ukazywać  czasopi- 
sma, ale  były  one  małej  wagi  i  wartości,  przeważnie  krót- 
kotrwale, mało  rozpowszechnione  ').  Rzec  można,  że  dopiero 
wojna  prusko-francuska  zadała  cios  ostateczny  nadziejom 
i  metodom,  a  zarazem  i  piśmiennictwu  emigracyi  dawnego 
typu.  Jedynem  cennem  wydawnictwem  emigracyinem,  które 
przetrwało  wojnę  1870/71  r.,  nie  licząc  Tyąodnia  drezdeńskie- 
go, który  niebawem  upadł,  były  Rocznitti  Towarzystwa  lii- 
słoryczno-Literiukiego  w  Paryźt4^  wydawane  od  roKU  1866  do 
roku  1878,  pod  staranną  i  umiejętną  redakcyą  sekretarza  To- 
warzystwa, Bronisława  Zaleskiego.  Całość  wynosi  tomów 
siedem.  Roczniki  zawierają  wiele  ciekawych  opracowań  i  ma- 
teryałów  historycznych  do  epoki  Stanisława  Augusta,  a  zwła- 
szcza do  dziejów  pon*/*  vvcli;  drukowane  w  Roc  "  '^Y" 
ciorysy  zmarłych  wy*'  '^v  stanowią  cenny  prz\  v  uo 
dziejów  emigracyi. 

W  ostatniem  dwudziestoleciu  wieku  XIX  charakter  cza- 
sopiśmiennictwa emigracyjnego  zmienia  się  gruntownie,  tak 
że  od  roku  1879  datować  można  nowy  okres  w  jego  rozwoju. 

Emigracya  dawniejsza,  zarówno  listopadowa  jak  i  stycz- 
niowa, była  dzieckiem  wielkich  ruchów  narodowych;  kata- 
strofa, jaka  spotkała  obydwa  powstania,  wyrzucała  poza  kor- 
don   kraju    za    każdym    razem    całą   falę    wychodźtwa,  które 


•)  W  roku  1873,  od  I  września  do  1 3  grudnia,  wychodziło  w  Lon- 
djrnie  pismo  l\awda. 

W  Zurycłiu  od  10  luteso  1873  r.  do  1  nuurca  187*  r.  wydawana 
była  Pr*y*»łoił,  organ  młodzieży  polsiciej;  wyszło  pisma  tego  nume- 
rów 10. 

W  r.  187ł  Bronisław  Wołowslci  założył  w  Wiedniu  pismo:  U 
Mtssagtr  dt  yutmt,  Ictóre  wycłiodziło  um  przez  Int  II.  a  od  3  stycznia 
do  27  grudnia  188i  roliu  wydawane  było  w  Paryżu,  pod  tytułem:  // 
Hntti§tT  (tC)cci<U$tt. 

Od  I  stycznia  do  Ib  marca  \VJb  r.  wycłiodziły  w  Zurychu  Wici, 
pod  redalccyą  B.  Hory  i  Rabozy. 

W  Paryżu  w  roliu  1878  ulcazały  się  trzy  zeczyty  wydawnictwa  J. 
Toliarzewicza,  p.  t  Usty  f\>hkit. 
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unosiło  z  sobą  za  granicę  ducha  bojowego,  gorliwie  tropio- 
nego i  tępionego  w  kraju.  Tu,  za  granicą,  miało  wycliodźtwo 
wprawdzie  wciąż  na  myśli  i  na  celu  ojczyznę  w  zaboracłi, 
uważało  siebie  za  wierzchołek  wielkiego  drzewa,  którego 
korzenie  znajdują  się  na  polskiej  ziemi,  ale  nieznacznie  tra- 
ciło powoli  związek  z  życiem  bieżącem  kraju,  wytwarzało 
własne  kierunki,  tematy,  zagadnienia,  miało  swe  odrębne 
losy,  przejścia,  walki,  słowem— tworzyło  własny  swój  świat 
emigracyjny. 

Emigracya  ostatniego  dwudziestolecia  wieku  XIX  nie 
jest  wytworem  wielkirj  katastrofy  narodowej,  nie  jest  ona 
masowa,  jednorazowa,  lecz  stanowi  stałą,  chroniczną  emana- 
cyę  nurtującego  w  kraju  ruchu  rewolucyjnego,  z  początku  na 
podłożu  wyłącznie  socyalistycznem  krzewionego,  ruchu,  który 
tn  wybuchał,  to  opadał  i  pozornie  gasnął,  ale  wciąż  tlił  w  poa- 
/iciiiiacb  i  odradzał  się  na  nowo.  Emigracya  ta  składa  się 
ł>ąd/  z  wyciiodżców  przymusowycii,  bądź  z  emisaryuszów 
dobrowolnych,  dążących  do  nawiązania  nici  między  emi- 
gracya a  organizacyami  krajowemi  i  do  założenia  za  kordo- 
nem ognisk  literatury  i  prasy.  To  nowe  pokolenie  wychodź- 
ców utrzymuje  stały  związek  z  krajem;  nieraz  ci  sami  ludzie 
(Waryński,  Kunicki)  działają  i  piszą  naprzemian  to  w  kraju, 
to  za  granicą.  Rozmaite  czynniki  nowszej  dat}',  jak  połącze- 
nie Królestwa  siecią  dróg  żelaznych  z  zagranicą,  a  także  uprze- 
mysłowienie i  zaludnienie  ludnością  robotniczą  miejscowości 
nadgranicznych,  sprzyjają  rozpowszechnieniu  prasy  emigra- 
'  yjn -j  w  kraju.  Dzięki  temu  ścisłemu  związkowi  charakter 
1  iiubć  pism  emigracyjnych  z  tej  epoki  zrozumieć  można  je- 
dynie, śledząc  jednocześnie  bieg  wydarzeń  krajowych;  do  tej 
prasy  wychodźczej  należą  niejako  pokrewne  z  nią  duchem 
i  treścią  pisemka  tajne,  ukazujące  się  w  kraju,  zresztą  efeme- 
rycznie tylko  i  w  niewielkiej  ilości. 

Druga  okoliczność,  która  daje  zasadę  do  datowania  no- 
wego okresu  w  dziejach  emigracyi  od  roku  1879,  dotyczy  nie 
drogi,  jaką  emigracya  powstała,  lub  stosunku  emigracyi  do 
kraju,  lecz  rzeczy  kardynainiejszei,  mianowicie  samej  treści 
głoszonych  na  wychodźtwie  haseł.  Po  roku  1879  po  raz  pierw- 
szy występuje  na  wychodźtwie  obóz,  głoszący  otwarcie  ha- 
sła przeciwnarodowe.  I  wśród  dawnej  emirracyi  zdarzało  się, 
że  demokraci  zapaleni,  jak  naprzykład  Tadeusz  Krępowiecki 
w  swej  słynnej  mowie  29  listopada  1832  roku,  a  po  nim  nie- 
raz jeszcze  i  inni  skrajni  ludowcy  zapędzali  się  w  ferworze 
do  potępiania  w  czambuł    całej    przeszłości  polskiej,  do  wró- 
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tenU    zagłady   warstwie    uprzywilejowanej,   s/lacheckiej,   ale 

czynili  to  zawsze  pod  hasłem  dolski  ludowej.     Zdarzało    się. 

te  emii^ranci  i  dawni  patrioci,    jak    Teofil   Mirski  lub  Adam 

(ii  ■    ■  'li  przys! 

jłv;  jako  «•       .. 

wy-^t  arenę  emigracyi  lałe  grono  nuo': 

i  Ł>ibai#A-..,  którzy  zaprzeczenie  Polski,  nietylko  .....■, i.* j,  j..,.^ 

szlcj,  lecz  i  przyszłej,  postawili  jako  łiasło    śmiało  i  otwarcie 

i  głosili  to  łiasło  z  t   "  ■\  i  zapałem,  że  pr/ 

krótki    stanowili    najl  -my  i  wydatny   ol  • 

gracyjny. 

Ponieważ  piastowanie  idei  narodowej  stanowiło  powsze- 
chnie uznaną  racyę  bytu  emigracyi  i  podstawę  niewzruszalna 
wszystkich  stronnictw,  od  gromad  socy  '  •     •»  ' 

skiego  i  propagatorów  „wszechni"  do  j 
Motelu  Lamoert  włącznie,  więc  wystąpienie   obozu    w 
przeciwnarodowego    i,    jako   skutek   tego  faktu,  kom 
obrony  idei  narodowej  przeciwko  własnym  emigracyi  ; 
członkom    wytwarza    nowe  ugrupowanie  st 
i  daje  zasadę  do  datowania  od  roku  1879  , 

Pierwszem  pismem,  wydawanem  i  redagowanem  głowiM 
przez     emigrantów  -  socyalistów    młodego     pokolenia,     była 
Równość.     Wychodziło  ono   w   Genewie    od    1    Października 
1879  r.  Współpracou     '       i   byli:  Kaz.    Dłuski,  S.  D^ 
St.  Mendelson,  L.  \\  ^i,  W.  Piekarski  i  z  pocz.^ 

Limanowski.    Był  to  organ  młodych  doktrynerów  soc 
międzynarodowego,    którzy    znajdowali    się   pod    krz\ — .  _.  .;i 
wpływem:  z  jednej  strony — socyalizmu  rosyjskiego  Bakunina 
i  l^wrowa,    z    drugiej    zaś   strony— teoryi  Marxa  i  w  części 
pism  Lassalle'a  (^Program  robotników"  czynił  najwięks/ł*  wra- 
żenie).    Panowała    w    tcm    gronie    naiwna,     i 
w    rychłą    rewolucyę   socyalną  europejską;  sk...., 
własnego  kółka  mierzono  temperaturę  Europy.    I  .  /<• 

socyaliści   powinni  zupełni*- 
głosić    hasła    zufiełnie    noW' 
stosowano  i  do    idei    narodowej.  no,    że    ry< 

rewolucy a  socyalną  rozwiąż*-  /  "•/' .omatycznic  u  . 

kwestye  narodowe;  oprócz  t  t< lżono,  iż  hasło  patryoty- 
zmu  zaciemnia  -  '  proletaryatu,  uwoTzi 
duszę  proletaryu  '4ri  narodowej  z  kla- 
sami posiadającemi,  kture  są  smie  ryatu  wro- 
giem.    Na  czele  pierwszego  numeru  „u    umieszczono 

tak  zwany  „program  brukselski*  socyalistów  polskich.  W  n-rze  2 
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V.  V  '  •  '•  wany  był  głośny  artykuł  K.  D'  '  ::ro,  .Patryotyzra 
I  /rn".    Według  K.  Dłuskiego  \  /m  rewolucyjny 

wygabł  JUŻ  na  dobre  w  zmieszczaniałej  i  ogarniętej  gorączką 
złota  Polsce,  pozostali  już  tylko  nieliczni  patriotyzmu  tego 
wyznawcy.  .Uszanujmy  wszelkie  prawdziwe  uczucia  tycłi  lu- 
dzi, którzy  przynosili  i  dziś  gotowi  są  przynieść  wszystko 
w  ofierze  dla  swej  ojczyzny.  Ale  my,  socy aliści  polscy, 
z  nimi  nic  wspólnego  nie  mamy!  Patryotyzm 
a  socyalizm  to  są  dwie  idee,  które  w  żaden 
sposób  pogodzić  się  nie  dadzą".  Ten  wrogi  patryo- 
tyzmowi  nastrój  objawił  się  jaskrawo  na  obcłiodzie  50-ej 
rocznicy  powstania  listopadowego,  urządzonego  w  Genewie 
•  In.  J'  li--         "     1880  r.  przez  i     "  •  Równości.     K.  Dłuski 

\v/.ni>'>^)  „Precz    z    pa.  nem  i  reakcyą!     Ni»cłj 

żyje  intemacyonał  i  rewolucya  socyalna!"  Sekundowali  mu 
inni  mówcy  —  Diksztajn,  Mendelson,  Waryński.  B.  Lima- 
nowski, zrażony  stanowiskiem  Równości  względem  sprawy 
narodowej,  niebawem  usunął  się  od  pisma.  W  połowie  1881  r. 
w  łonie  redakcyi  „Równości"  nastąpiło  nieporozumienie  (z  po- 
wodu wysiania  przez  Waryńskiego  i  Diksztajna  w  lipcu  1881  r. 
pozdrowienia  na  ziazd  „socyalnycłi  rewolucyonistów",  t.  j. 
anarchistów  w  Londynie).  Zamiast  Róioności  od  15  sierpnia 
1881  roku  zaczął  wyctiodzić  Przedświt.  Redakcyę  z  początku 
stanowili  Mendelson  i  Piekarski;  ten  dmgi  zwłaszcza  prze- 
szło 2  lata,  do  października  1883  r.,  kierował  redakcyą  pisma. 
Waryński  i  Diksztajn  niebawem  również  stali  się  współpraco- 
\vn  kami  Przedświtu;  połączenie  poróżnionycłi  towarzyszów  na- 
st.iiiło  pod  tiasłem  walki  z  nowym  przeciwnikiem  —  prądem 
a;ir  >Jowym  w  socyalizmie  emigracyjnym  i  krajowym.  Ten 
prąd  narodowy  objawił  się  jednocześnie  i  w  kołacti  mło- 
dzieży polskiej,  kształcącej  się  w  uniwersytetacłi  rosjjskicli, 
:  na  gruncie  warszawskim,  i  na  emigracyi,  wśród  tej  ostatniej 
uwłaszcza  za  sprawą  B.  Limanowskiego.  Objawami  jego  były: 
odezwa  socyalistów  polskicłi  do  J.  J.  Kraszewskiego  z  po- 
wodu jubileuszu  jego  w  r.  1879  i  odezwa  „gminy  petersbur- 
skiej socyalistów  polskicłi"  z  powodu  30-letniej  rocznicy  29  li- 
stopada 1830  r.  W  sierpniu  1881  r.  wyszła  Odezwa  słowa- 
rayszetiia  socyalistycznego:  Lud  Polski\  był  to  manifest  kie- 
runku patryotycznego.  Który  nawiązywał  przerwaną  tradycyę 
demc-  \  eh  dawnego  typu.    Pmdśwtt  odezwę  tę 

podd.i  e. 

Niebawem  powstały  już    przez    nas   w   innem   miejscu 
wspomniane,  organa  .legalnego"   socyalizmu    w    Warszawie. 

Czasopiimiennictwo  8 
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Nielegalnie — iiknrywały  się  efemerydy,  jak    Głos  wfftnfn,  ot' 
gam  wiąńntów               fów  pofskich^  w             ly  prze/  iń- 

cówXp«vvil(.        1  ..pinc    Płaskowicu  .  j '/cfa  Pła. go. 


>&  l-szy  \  dn.  16  stycznia  1879  r.    Wyszły  4  numery. 

W    Styr/ii 

pisemka  dla  rołH)tnik(S\v  p.  t.  GawĄtiy  z  /udem  roboczy tn.    Je- 


mu 


1881  r.    zjawił  się  numer  liektografowanego 


dyny  ten  nu nuT  wyilano  w  39-iu  egzemplarzacłi,  na  6-lu 
dużycłi  ćwiartkach  papieru. 

Dopiero  atoli  utworzenie  partyi  .Prolctaryat"  powołało  do 
życia,  pismo  trwalsze  nieco  i  lepiH  redagowane.  W  grudniu 
1881  r.  L.  Waryński  powrócił  do  Warszawy,  w  krińcu  r.  1882 
utworzona  została  ^socyalno-rewolucyjna  partya  Proleteryat", 
z  „komitetem  robotniczym"  na  czele.  Dn.  15  sierpnia  1882  r. 
wydano  odezwę  łiektografowaną  Komitetu  Robotniczego. 

Dn.  15  września  1883  r.  ukazał  się  .>&  1  pisma  Prolełaryat^ 
organu  partyi.  Mi  2-gi  wyszedł  1  października,  >6  3 — 20  paź- 
dziernika, .\2  4  —  20  listopada  t.  r.,  >fe  5  i  ostatni  —  1  maia 
1884  roku.  Pierwsze  dwa  numery  redagował  L.  Waryński 
z  Edm.  Płoskim.  Zasady  i  taktyka  członk«Sw  ProIetary.itu 
bliższe  były  anarchizmu,  niż  socyalizmu  zachodnio-europejskie- 
go; w  każdym  razie  stali  oni  bliżej  blankistńw,  niż  marksistów. 

Proletarr  \    nie  opi«.'rali  swe;^;     '       ' 

wie  trzeźwej  U  .  yi,  na  zbadaniu    i 

Królestwa  oraz  stanu  moralnego,  umysinw  -  .  i  materyałnego 
klasy  robotniczej,  lecz  wierzyli  ślepo  w  «ioia/ną,  niemal  cu- 
downą moc  spisku. 

N    '  ''łaryał  ! 

ków  z  i  L\va.  W^  s  1 

zjazd  członków  „Narodncj  Woii";  Proietaryał  wydelegował  na 
ten  złazd  Stanisława  Kunickiego,  polecając  mu  z?t'"-'"'  -ści- 
ślejsze zespolenie  emigracyi  socyalistycznej  z  «>  yą 
krajową  i  nie  organu  zagranicznego.  O"  ♦  r. 
poczęła  w  \  ić,  jako  miesięcznik,  IVa/ka  /  ym 
wznowiono  wydawnictwo  Frzeaświłu, zawieszone  w  październi- 
ku 1883  r.  fValka  ifrAis  miała  być  organem  urzędowym  i  teo- 
retycznym partyi;  Przedświt,  pisany  przystępniej,  miał  służyć 
propagandzie  wśród  roi  v.  Kedakcya  była  wspólna. 
Rzeczywistym  kierownik i  i/kt  kUis  hs\  Stan.  Mendelson, 
do  redakcyi  należeli:  Aleks.  Dębski  i  Marya  Jankowska;  pi- 
sywali z  początku  K.  Dłuski  i  W.  Piekarski.  Walka  klas 
wychodziła  od  maja  1884  r.  do  czerwca  1887  r.  Oprócz  tego 
w  r.  1887  wyszły  dwa  Kwartalniki  walki  klas.  W  r.  1888 
i  1889  wjTSzły  jeszcze  dwa  zeszyty    .Walki  klas'  w  formacie 
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lc8iążkow>'m,  puczem  pismo  to  zostało  zawieszone.  Przedświt 
/aś  wYchcnlził  w  dalszym  ciągu. 

ii' alka  klas  stała  na  -  teoryi  Marksa.  W  sprawie 

polskiej  ciągnęła  dalej  tra-  ^'-newskiej  Równości,  W  ar- 

tykule Kwartalnika  walki  klas  (N-r  2  z  1887  r.)  pod  tyt  Nec 
locus  ubi  Troia  fuit  przedstawiono  Polskę,  jako  już  pogrze- 
baną, niby  starożytna  Troja;  społeczeństwo  polskie  stało  się 
jakoby  na  wskroś  burżuazyjne  i  kosmopolityczne.  Autor  ra- 
•  1/ił  Polakom  naśladować  Rzymian,  którzy  „mieli  dosyć  rozu- 
mu i  odwagi,  by  widzieć  upadek  Romy  i  rozumieć  koniecz- 
no.«>ć  ttgo  upadku".  Walka  klas  objawiała  wzorem  większo- 
ści pierwszych  socyalistów  polskich  rewolucyjne  rusofilstwo; 
uważała  Rosyę  za  kraj,  podminowany  prz^^z  rewolucyę  i  przy- 
gotowany do  przewrotu  społecznego.  Z»'»  główny  (ilar  reak- 
cyi  euroj  <iski»'j  uważano  Niemcy.  Walka  klas  niezadowo- 
lona była  z  polityki  , separatyzmu"  polskiego  i  ubolewała  nad 
powstaniem  1863  r.  dla  tej  przyczyny,  iż  sparaliżowało  ono  roz- 
wój -     vi  rosyjskiej.    Po  zatem  ujawniała  sympatye  filo- 

w  styczniu  1889  r.  zaczęła  wychodzić  w  Paryżu  Pobud- 
ka^ jako  pismo  narodowo-socyalistyczne.  Założycielem  „Po- 
budki" i  redaktorem  jej  do  samej  śmierci  (f  w  r.  1891)  był 
^*  nisław  Barański,  emigrant  z  kraju,  dawny  członek  Prole- 
łtu.  zrażony  niebawem  do  tej  organizacyi  jej  stano- 
w.^kirrii  w  sprawie  narodowej.  Stanisław  Barański  założył 
w  kuiu  u  r.  1888  w  Paryżu  „gminę  narodowo-socyalistyczną", 
której  wydawnictwem  była  „Pobudka".  Pisywali  w  niej  Boi. 
Limanowski,  Kaz.  Dłuski,  który  zerwał  z  kierunkiem  przeciw- 
narodowym,  Antoni  Złotnicki,  Antoni  Lange  i  inni.  W  1-ym 
numerze  ..Pi^l.udki"  ogłoszony  został  program,  który  uważa 
,kwesiy»;  ni«  I  odległości  Polski  i  kwestyę  socyalną  za  nieroz- 
dzielne,  niezależnie  jedna  od  drugiej  tfo  rozstrzygnięcia  nie- 
możliwe". Po  śmierci  Barańskiego  „Pobudkę"  redagował  Jan 
Lorentowicz. 

W  oł)'.  salistycznym  zaznacza  się  na  początku  ostat- 

niego dzie^l-  .a  w.  XlX  znaczny  zwrot  ku  hasłom  narodo- 

wym. S«)cyaiizm  przeżył  już  pierwszy  okres  naiwnego  uniesienia, 
bezwzględnej  negacyi  dawnego  świata,  aureola  rewolucyi  ro- 
syjskiej po  klęsce  Narodnei  Woli,  znacznie  zbladła.  Mię- 
dzy nar<)(!<'>wka  upadła,  socyalizm  zachodnio-europejski  zaczął 
coraz  wyraźniej  wstępować  na  tory  polityki  praktycznej  i  za- 
razem narodowej  (Mowa  Bebla  w  pażdziernilcu  1891  r.  o  spo- 
dziewanej wojnie  Niemiec  z  Rosyą,  artykuł  Engelsa    »Socya- 
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lizin  w  Nicinczecli*  z  r.  189J),  a  Jednocześnie  matadorowie  so- 
cyalizmu  /  '         >  (EnreU,  Be  bel)  manifestowali  sw 

patye  din  >j.    To  wszystko,  razem  ze  wzma^ 

się  wi«l     /ni>  n  narodowym  w  łonie  samego  soc 

polskiego    ski iv)    zmiany    stinowiska    dotychcras   .. , .  .i 

wrt^ów  ^wojującej  patryotnickiej  partyi**  (tak  nazywał  grupę 
patryotyczną  Mendeison:  -Kilka  uwag"  1892  r.).  W  dnigiej 
sery  i  In^złdświtu^  który,  zawieszony  w  końcu  1890  r.,  napo- 
wrót  wznowiony  został  od  4  lipca  1891  r.,  jako  „tygodnik 
społeczny  i  polityczny",  z  przeniesieniem  drukarni  z  Genewy 
do  Londynu,  daje  się  ppostrzedz  zmiana  stanowiska.  Mendel- 
soD  trzeźwo  przewiduje  wskrzeszenie  panslawizmu  w  lil>erai- 
no-burźuazyinej  formie.  Od  października  1892  r.  zaczął  wy- 
cłiodzić  w  Paryżu  kwartalnik  Przegląd  Socyalisłyczny,  z  bar- 
wą wyraźnie  narodową.  Wreszcie  od  maja  1893  r.  Przed- 
świt również  wszedł  na  nowe  tory.  W  tym  nowym  zwrocie 
znacznej  części  socyalistów  względy  taktyczne  odegrały  dużą 
rolę.  Oddziaływanie  na  masy  w  ducłiu  socyalizmu  okazału 
się  zbyt  trudne  przy  jednoczesncm  wygłaszaniu  zasad  prze- 
ciwnarodowycłi.  Na  zjeździe  socyalistów  polskicti  w  Paryżu, 
rozpoczętym  21  listopada  1892  r.,  utworzono  „Związek  Za- 
graniczny Socyalistów  Polskich",  w  n-rze  zaś  5-vm  Przed- 
świtu z  maja  1893  roku  ogłoszono  szkic  programu  Polskiej 
Partyi  Socyalistycznej.  Dalsze  ewolucye  socyali- 
zmu emigracyjnego  należą  już  do  doby  najnowszej. 

Oprócz  wymienionych  pism  socyałistycznycłi,  wycliodziły 
jednocześnie  na  emigracyi  pisma  patryotyczne.  Ód  15  wrze- 
śnia 1881  r..  z  inicyatywy  Agatona  Gillera,  drukarz  .Adolf  Reiff 
zaczął  wydawać  dwutygodnik  Kuryer  Paryskie  z  kierunkiem 
patryotycznym,  niepodległościowym.  Przez  pewien  czas  nad 
redakcyą  pisma  tego  czuwał  Agaton  Giller,  zamieszkujący 
w  Galicyi;  gdy  atoli  ster  pisma  przeszedł  w  ręce  innych  lu- 
dzi, poziom  jego  spad!  znacznie.  Zamieszczało  ono  sprawo- 
zdanie z  oł>cłiodów  polskich  w  Paryżu,  drukowało  n* 
wychodźców  i  t.  p.  Od  stycznia  1884  r.  zmieniło  , 
TiAzwą  na  Kuryer  Polski  w  Pary &M  i  wychodziło  do  1  września 
1887  r. 

Ważnieiszem,    lepiej  redagowanem,    programowem    pi- 
smem było  tVolne  Pobbit  SiawOy  wychodzące  od  15  września 
1887  roku.  Był  to  organ  zawiązanej  w  tym  roku  w  Szwa1r.irvi 
Ligi    Polskiej,   nazywanej   od  r.  1894  Ligą  Narodową  ' 
Wydawcą    pisma   był  Ludwik  Michalski,  po  lego  śmi«Mi  •» 
czerwca  1888  r.)  do  r.  1889  --  jego  spadkobiercy,  odtąd    zas 
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aż   do    ?  i"!'.^'*  r..  r/yli  do  zamknięcia  pisma,  Adolf 

Reiff.     R  u    by!    Zygmunt    Miłkowski    od    powstania 

pisma  aź  do  stycznia  1898  r.,  poczem  pismo  wychodziło  do 
końca  już  tylko  pod  pośrednim  kierunkiem  Milkowskieg^o, 
wówczas  chorego.  Pismo  to  zaraz  w  >&  1-ym  zamieściło  pro> 
gram,  oparty  nietylko  na  idei  narodowej,  najszerzej  pojmo- 
wanej, lecz  również  na  zasadzie  demokratycznej  i  repuolikań- 
sk  i^ram  bowiem  uznawał  Manifest  Towarzystwa  Dem<j- 

ki  i;o  Polskiego  z  r.  1836  „za  punkt  wychodni  do  roz- 

wijania na  sprawy  bieżące  poglądów  stosownie  do  potrzeb 
i  okoliczności,  o  ile  pierwsze  w  ciągu  półwieku  uwydatniły 
się,  o  ile  się  drugie  zmieniły  lub  zmodyfikowały*^. 

Od  25  lipca  1887  r.  do  10  maja  1889  wychodził  w  Pa- 
ryżu Głos  Polski.  Było  to  pismo  o  kierunku  patryotycznym 
i  umiarkowanie  demokratycznym,  założone  za  sprawą  kółka 
wychodźców,  mieszkających  w  Paryżu,  jak  Zygmunt  Kaczkow- 
ski, Seweryna  Duchińska  i  inni;  prowadzone  było  po- 
j-rawnie,  ale  blado,  unikało  wszelkiej  polemiki,  nie  brało 
udziału  w  bieżących  sprawach  i  walkach  ideowych  emigracyi, 
które  właśnie  wówczas  zaogniły  się  i  wywołały  ożywienie, 
wskutek  wzmożenia  się  prądu  patryotycznego  i  powstania  Ligi, 
Przestało  wychodzić  dla  braku  poparcia  ze  strony  ogółu. 

Z  chwilą  założenia  we  Lwowie,  w  r.  1893,  Przeglądu 
Wszechpolskiego^  punkt  ciężkości  prasy  patryotycznej  zakordo- 
n-  u.  i  przeniesiony  został  do  Galicyi.  Założenie  Przeglądu 
Wszechpolskiego  nastąpiło  niebawem  po  zawieszeniu  w  War- 
szawie w  r.  1894  GlosH^  którego  główniej s i  współpracownicy  po 
przi-rwie,  wywołanej  represyami,  które  na  nicli  spadły,  zna- 
1' /ii  się  z  roku  1895  na  gruncie  lwowskim  (prócz  J.  Potockie- 
go, który  zginął  bez  siadu  i  wieści).  Tu,  we  Lwowie,  łącznie 
2  dawniejszymi  emigrantami,  należącymi  do  Ligi  Polskiej, 
uchwalili  prowadzenie  pisma.  Organem  grona  tego  stało  sie 
pismo,  \vydawane  przedtem  przez  d-ra  Wiktora  Ungara,  pod 
nazwą  Przegląd  Emigracyjny,  a  od  1  stycznia  1895  roku 
przemianowane  na  Przegląd  Wszechpolski.  W  piśmie  tem 
stale  pisywać  zaczął  przybyły  do  Lwowa  w  lutym  1895  r. 
Roman  Dmowski,  który  następnie,  od  15  lipca  1895  r.,  został 
redaktorem  Przeglądu.  Od  grudnia  1895  r.  stałym  i  gorli- 
wym współpracownikiem  Przeglądu  ł)ył  J.  L.  Popławski,  który 
«i(|  1  stycznia  1898  r.  objął  po  Dmowskim  reaakcyę  pisma. 
Oprócz  nich  pisywali:  L.  Balicki,  J.  Hłasko,  Z.  Dębicki, 
T.  Grużewski  (od  r.  1899)  i  inni,  zwłaszcza  okr\'ci  pseudoni- 
mami współpracownicy  z  pod  panowania  rosyjskiego.     Prze- 
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gląd  z  początku  %v^chodził  jako  dwutygodnik,  od  r.  1899 — 
jako  miesięcznik.  0*1  pisma  u'v'-  finy  został  jMzrz^  '• '  rt- 
ou  1894  r.  w  ułoZonym  pr/cz  ,  go  redaktora  i  i  u 

memoryale  o  potrzebie  zułożenia  za  kordonem  stałej  'i> 

z  programem:  .1)  moralnegfi  jednoczenia  wszystk  /  m 
polskich  i  2)  budzenia  myśli  politycznej  oraz  organizowania 
politycznej  opinii  w  ziemiach  zaBoru  rosy"'*'  ■  •  -  łt— 
wszystkiein    zaś    w    Królestwie,  gdzie  pod  w  i  v 

'.twarzą  się  w  tej  dziedzinie    umysłowe    kalci ;  i- 

rozwojowi  zboczeń    wszelkiego  rodzaju,  w  -  i 

zaś   t;ik    zwanej    polityki   ugodowej".     Przegląd   Ws  L-i 

stał  się  organem  stronnictwa  narodowo -dcmokrai>« /u- ^jo, 
którego  program  poraź  pierwszy  ogłoszony  z<jsiał  w  r.  1897. 
Główne    linie    '  nu    tego    stronnictwa  wytknięte  zostały 

na     gruncie     w  ^kim    w    seryi    broszur,     pod     tytułł  nł 

„Z  dzisiejszej  doby",  których  wydawnictwo,  na  ostatnim  nu- 
merze (ll-ym),  p.  t.  „Ugoda  czy  walka",  zostało  zawieszone 
z  chwilą  objęcia  Przeglądu  przez  dawnych  icłosowców. 
J.  L.  Popławski  od   1   października  1896  roku  '  Ti- 

wany  w   Krakowie  miesięcznik  dla  ludu,   p<  "/•. 

Późniejsze  przekształcenie  programu  i  taktyki  stronnictwa  de- 
mokratyczno-narodowego,  Którego  organami  były  wymienione 
pisma,  odbyło  się  na  tle  wydarzeń  politycznych  XX  wieku 
i  nie  należy  już  do  niniejszego  zarysu. 


Na  zakończenie  zarysu  dorzucimy  jeszcze  parę  uwag^ 
o  prasie  krajowej  ze  schyłku  wieku  XfX. 

Chcąc  zamknąć  naszą  pracę  w  ramach  krótkiego  szkicu^ 
zredukowaliśmy  do  minimum  zar>'s  prasy  krajowej  w  okresie 
końcowym  XIa  wieku;  rozważyliśmy  szczegółowiej  te  tylko> 
pisma,  ictóre  stanowiły  teren  rozwoju  głównycli  prądów  spo- 
hrcznych  i  liter;  '   "  onej  walki  młodej  prasy 

ze    starą  —  w  i.     Przegląd    s/czejjółowA' 

kierunków  i  prądów    w  prasie    krajowej   z  doby    p- 
po  ustaniu  głównej  kampanii  pozytywizmu,  jak  rówii.  .  ,.. . 

{^ląd  czasopism  informacyjnych,  nauTkowych,  siiecyalnych  z  c.i- 
cgo     "       M,    od  1864  roku    do  końca    stulecia,    ro/^  '^\ 

nad  I  i  I  nieproporcyonalnie  rozmiary  niniejszej; 

Po  pierwsze  bowiem,    w  ostatnim  z  rozwaźanyt  h 

nas    okresów,    zwłaszcza    zaś    w  końcowem   dwudziesta . 

wieku  XIX-go,    nastąpił  ogromny,    w  stosunku   do    okresów 
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poprztHlnitli,  \v/n>st  liizebny  prasy  polskiej,  a  w  parze  z  tern 
o<il>yto  się  nifbywalc  ilut^d  jej  zróżniczkowanie.  Po  drugie 
bardziej  jeszcze,  niż  wzrost  ilościowy,  utrudnia  zadanie  roz- 
ważenia całokształtu  prasy  z  teeo  okresu  ta  okoliczność,  że 
niema  w  prasie  ostatniego  dwudziestolecia  wieku  XIX  w  Kró- 
lrst\vi»-  wyr.i/nie  zarysowanych  -  "  ków  ideowych, 

ni'ina  lyi  li  prądów    potężnych,    ,  /ały    pisma  do 

jjiosnego  obwołania  swej  barwy,  do  uznania  siebie  za  gwel- 
la  lub  za  gibellina.  S«ą  wprawdzie  i  w  tym  okresie  czaso- 
pisma, które  poczuwają  się  do  pewnego  określonego  progra- 
mu, a  więc  i  do  i  propagandy;  są  pisma  bardziej  libe- 
ralne i  bardziej  /  iwcze,  bardziej  wolnomyślne  i  bar- 
dziej katolickie,  filo-  lub  antysemickie,  niektóre  żywiej  od- 
czuwają zagadnienia  narodowo-polityczne,  inne  są  wrażliwsze 
na  sprawy  społeczno  -  kulturalne,  powstają  organa  nowych 
|i!  i<l.>\v  literackich  {Życie  Z.  Przesmyckiego),  w  tym  atoli  ka- 
j.  'lo^kopie  może  być  mowa  o  tendencyach,  mocno  rozstrze- 
lonych, o  rozmaitych  odcieniach,  bardzo  zindywidualizowa- 
nych, nie  zaś  o  idei,  żywiołowo  łączącej  czasopisma  w  zwar- 
te grupy.  W  okresach  życia  i  walki,  w  dobie  romantyzmu, 
I'  u.  Iii.  \i  listopadowej,  emigracyi  „wielkiej",  nawet  pozyty- 
w/nu: j  .  ;.Ki  szeregują  się  w  wyciągniętą  linię  bojową  i  tw- 
s/  i;  1  lawą  do  walki  o  hasła;  teraz  na  schyłku  wieku  każde 
nitinal  kroczy  swą  własną  ścieżką,  rozsypują  się  bezładnie 
i  strzelają  w  tyralierkę  w  różnych  kierunkach  i  z  rozmaitej  broni. 
Dawne  hasła  pozytywistyczne:  postępu  kulturalnego,  pracy 
'  i^iucznei,  walki  z  klerykalizmem,  obskurantyzmem  i  roman- 
t .  .  1  -nie  budzą  już,  jak  dawniej,  gorących  walk  i  sporów; 
iiii-ij  prądy  żywotne,  które  wyłoniły  się  około  roku  1880, 
jak  socyalno-demokratyczny  oraz  wskrzeszony  narodowo-po- 
lityrzny,  a  które  zdolne  były  nadać  życie  prasie,  zyskać  go- 
i-l  >  h  adeptów  i  namiętnych  przeciwników,  nie  mogą  roz- 
wijać się  w  kraju. 

Natomiast,  wśród  coraz  potężniej  pulsującego  życia  wiel- 
komiejskiego Warszawy,  wśród  raźno  postępującego  naprzód 
uprzemysłowienia  kraju,  rozrostu  żywiołu  miejskiego  i  rosną- 
cego czytelnictwa,  wysuwają  się  w  okresie  schyłkowym 
XIX  wieku  na  plan  pierwszy  takie  pisma  —  zarówno  dzien- 
niki, jak  tygodniki  popularne,— które  do  wysokiego  stopnia 
-doprowadzają  rozwój  techniki  i  strony  zewnętrznej,  dbają 
o  aoł)ór  wybitnych  współpracowników,  o  aktualność,  i  pozy- 
skują bardzo  znaczną,  nieznaną. dawniej  liczt>c  abonentów. 
Pismom  tym  atoli  brak  zwykle   programu  i  wyraźnej  barwy. 
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W  znacznym  stopniu  tłumaczy  ^tł?  to   trudnościami  cenzural- 
nemi,  onrócz  zaś   tego   pon  -m    nlsm  do  posia- 

dania aoonentów  wśród  ws/  v  i  obozów,  co  pro- 

wadzi do  unikania  tego  wszysticicgo,  co,  nadając  pismu  olcre- 
śloną,  wv  ł'arwp,    mogłoby  zrazić    do  niego    część  r/v- 

telnikłSw.  i  sje  /aA  do  tycli   dwót-łi  powodów  i  ta  ok.- 

]\<  nic    ciężkicli   waninków   oświat  >- 

\v\     ,  ,        \  ilnycłi  wytwarza  się   wśród  sz  ; 

kiego  ogółu    pewna  obojętność    dla  łiaseł  i  programów 
tolerancya    dla  l>ezprogramowości    i    bezbarwności  czr!- 
popularnycli.    To  też  pisma   te   posiadają  wysoko  rv 
tecnnikę  i  sprawność  informacyjną,   nieraz   mają  dobrze 
teresująco  prowadzone  działy  poszczególne,  natomiast  br.u 
im    wyraźnycłi,  śmiałych    opinii;   od   walki    prądów  społecz- 
nycłi,  od  sporów  ideowycłi  trzymają  się  na  ul^oczu,  stanov    - 
przedmiot    mało    ponętny    dla    łiistoryka,    który    poszu 
w  prasie  ecłia  łiaseł  ogólnych,  idei  trwałych,    sporów  i   \ 
o  zasady,    nie  zaś   odbicia    interesów   partykularnych,    1< 
nych,  przechodnich,  wydarzeń  dnia  dzisiejszego,   które  naza- 
jutrz stają  się  już  rzeczą  przebrzmiałą. 

Poprzestaniemy    na  przytoczeniu  kilku    cyfr,   któ/e  dają 
pojęcie  o  liczebnym   wzroście    prasy  polskiej    w  wieku  XI a. 

Oto  przybliżona  tablica  wzrostu  wszystkich  czasopism  pol- 
*iVirh,  ułożona   przez  St.  J.  Czarnowskiego: 

Lau:  1800   1810   1820   1830   1848   18M>   1862   1870   18Si 
LiMb*  pism:   10    12    kb         77    105    96    109   134   215 

W  ostatnich    latach    XIX  wieku    wzrost    czasop  ' 

szczególnie   znaczny.     Według  obliczeń  Piotra  Chmiel 

fo,  w  r.  1896  wszystkich   czasopism  polskicli  wychodziło  35 S. 
,  tych  przypada  na  Galicyę  i  Austryę —  178;   na    Królestwo 
Polskie  i  Cesarstwo— 67,    na   zabór   pruski  —  63;  na  Europę 
Zachodnią— 9;  na  Amerykę— 38.    Na   samą  Warszaw 
padało,    według  Chmielowskiego,    w    r.  1896   czasopi 
skich  61,   na  prowincyę  w  Królestwie— 5,    na  Petersburg — I. 

Atoli  wykaz  P.  Chmielowskiego  nie  jest  kompl* 
jak  o  tem  przekonaliśmy  się  sami  co  do  prasy  Króle- 
Polskiego.  CyirA  czasopism  w  r.  1896  z  pewnością  przci^ia- 
czala  400;  na  samym  zaś  schyłku  wieku  XIX  liczba  czasopism 
polskich  dosięgać  mogła  iu>-  cyfry  500.  Według  spisu  bo- 
wiem, dokonanego  przez  oraKomelego  Hecka,  liczba  wy  mi '•- 
nionych   przez  niego   czasopism  polskich   z  r.  1903   wjrnosila 
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570,  a  jalc  przypuszcza  aawet  sam  sumienny  i  skrupulatny  autor 
tego  spisu,  przekraczała  tę  cyfrę  i  pewnie  dochodziła  ćlo  600. 
VVzrost  ten  prasy  polskiej  pod  koniec  XIX  wieku  im- 
ponujący, jeśli  zestawimy  go  z  poprzednimi  okresami,  przed- 
stawia się  niezbyt  pokaźnie,  porównany  ze  stanem  prasy  in- 
nycłi  narodów,  W  roku  1903  pism  niemieckicli  wycłiodziło 
przeszło  9000  (w  samej  Bawaryi  — 935),  pism  francuskicli  — 
niespełna  7000,  pism  w  języku  angielskim  —  około  30  000, 
czeskicłi — 914.  Tak  więc,  nie  mówiąc  już  o  wielkicli  naro- 
dacłi  Zacłiodu,  nawet  sześciomilionowy  naród  czeski  posiadał 
w  r.  1903  półtora  raza  z  górą  liczniejszą  prasę,  niż  przeszło 
tr/^  ••  odeń  liczniejszy  naród  polski.     Pod  względem  li- 

cz* czasopism,  jak  i  wychodzących  książek,  ustępujemy 

znacznie  innym  narodom  Europy. 
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